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üeber Entstehung, Inhalt, Umfang und Form der nachfolgenden Abhandlung seien mir 
einige Bemerkungen gestattet. 

Seit mehr als zwanzig Jahren verfolge ich die Berührungspunkte der arabischen und 
jüdischen Cultur und Literatur mit besonderer Aufmerksamkeit und sammle namentlich 
das Material zu zwei , einander theil weise ergänzenden Werken über die arabische Litera- 
tur der Juden und die jüdischen Uebersetzer. Einen Abschnitt des letzteren bilden Nach- 
richten über die den Juden irgendwie zugänglich oder bekannt gewordenen arabischen Au- 
toren und deren Bedeutung, zugleich eine Bereicherung, der arabischen Literaturgeschichte 
aus den hebräischen und anderen, von Orientalisten selten benutzten Quellen, so wie eine 
Beleuchtung des Einflusses der orientalischen Literatur auf die occidentalische. Monogra- 
phien, wie sie von Flügel, Renan, Gosche, über die Philosophen el-Kindi, Averroes, 
Gazzali, inzwischen veröffentlicht worden, förderten in ihrer verschiedenen Behandlungs- 
weise meine Untersuchungen, erledigten aber meine Aufgabe eben so wenig, als ich etwa 
die Absicht haben konnte, gegen ein halbes Hundert arabischer Schriftsteller, worunter 
die bedeutendsten Philosophen, Mediciner und Mathematiker, in erschöpfender Weise zu 
behandeln. Zu der vorliegenden Monographie, welche auf nicht wenige, auch von mir un- 
benutzte Quellen hinweist*), flihrte mich eine besondere Veranlassung. 

Vor ungefähr vier Jahren entdeckte ich in zwei hebräischen Handschriften der k. Bi- 
bliothek zu München eine kurze Darstellung der Philosophie Plato's, welche höchst wahr- 
scheinlich arabischen Quellen der ersten Periode griechischer Wissenschaft unter den Ara- 
bern, vielleicht dem Philosophen Farabi angehört. An die Autorfrage knüpften sich Unter- 
suchungen, welche unmerklich zu einer bibliographischen Arbeit über diesen Begründer, 



1) Einen Ueberblick bietet das Verzeichniss der Handschriften (S. 258). 



viTi r Vorwobt. 

oder wenigstens Verbreiter griechisch-arabischer Wissenschaft anwuchsen, deren Ausdeh- 
nung mich abgeschreckt hätten, wenn ich sie am Beginn geahnt hätte. Hingegen boten die 
Quellen über das äussere Leben des fruchtbaren Denkers nur wenige und bekannte Anekdoten 
oder Legenden von geringem historischem Werthe. Die Philosophie Plato's musste nunmehr 
in den Anhang von Excursen und Noten verwiesen werden, welche wegen ihres Umfanges den 
Lauf der Abhandlung gestört hätten. Den letzten Abschnitt über Aristoteles hatte ich An- 
fangs dieses Jahres für eine philologische Zeitschrift bestimmt und äusserlich darnach ein- 
gerichtet. Es wurde mir jedoch im Namen einer bekannten Autorität angedeutet, dass er 
sich besser für einen Leserkreis von Orientalisten eigne. Ich glaubte, ihm keine angemes- 
senere Stelle anweisen zu können, als die jetzige, Hess ihn aber fast unverändert, um 
auch seiner ursprünglichen Bestimmung zu entsprechen ; auch hielt ich nicht die Aufnahme 
aller darin vorkommenden Namen im Index für nöthig. 

So verschiedenartig nun auch die hier zusammengesetzten, Elemente scheinen mögen; 
so ist doch der Einigungspunkt nicht bloss das Bild Farabi's, welches sich aus dieser Mosaik 
ergeben soll : vielmehr handelt es sich auch bei anscheinenden Abschweifungen um gleichartige 
Beziehungen, um die Nachweisung der an die griechische Wissenschaft sich anschliessen- 
den Erscheinungen der arabischen Literatur, und bei dieser Gelegenheit auch um die Kritik 
und das Abhängigkeitsverhältniss der Quellen, welche bisher nach ihrem Inhalt und gegensei- 
tigem Verhältniss ungenügend benutzt und betrachtet worden; so dass z. B. interessante 
Fragmente ans Farabi's Schriften (S. 85) unbekannt geblieben, die kaum erklärliche Umstel- 
lung eines Stückes von Kifti's Artikel Aristoteles unter Alexander (S. 24) nicht herausgefunden, . 
die Mittheilungen Honein's zum Tctva^ des Galen (S. 168) nirgends erwähnt 'worden u. dgl. 
m. Wenn Herr Sanguinetti in seiner verdienstlichen üebersetzung einiger Abschnitte aus Ibn 
Abi O'seibia gerade die Kapitel 3 — 6 überging, weil er für die Mittheilungen des Arabers 
im XIII. Jahrhundert über die Griechen nicht genug Interesse bei den Lesern des Jour- 
nal Asiatiqtie (1855, T. V, p. 401) voraussetzte^): so muss man nicht gerade ein Curiosi- 
tätenkrämer sein, um. auch in jenen Kapiteln Manches mittheilenswerth zu finden, auch 
nachdem Wenrich's Preisschrift erschienen, welche in der That mehr zurückgelassen hat, 
als sie zum Schluss (p. 297) andeutet, so z. B. durch reichere Mittheilungen Roeper's 
Lectiones Ahulfaragianae (I) wesentlich gefördert hätte. Der Werth des Bar Hebraeus selbst 
schwindet freilich gewaltig, wenn man el-Kifti und Ibn Abi O'seibia genauer keunen lernt. 
Die Mittheilungen des letzteren (Ende Kap. 6) über ältere christliche Aerzte, zwar gröss- 
tentheils aus Citaten des Razi, aber auch direct aus arabischen Bearbeitungen stammend, 
sind so wenig bekannt geworden, dass selbst der gründliche Wüstenfeld (N. 99) behaupten 
konnte, Joh. Serapion der ältere werde von arabischen Historikern und Biographen nicht 
erwähnt (s. dagegen Virchow's Archiv Bd. 37, S. 376). 



2) Schon Reiske, der Apologet Ibn Abi Cfseibia's 
XOpp. med. p. 44), gesteht: Priora sex haec capiia neque 



periegi, neque excerpH, melius ea nos scire, quam Ära* 
heSj arbitrato. 



Vorwobt. 



IX 



Von der noch ziemlich (oder unziemlich) allgemeinen Unbekanntschaft mit der he- 
bräischen Uebersetzungsliteratur und den zu Grunde liegenden Umständen wäre mehr zu 
reden , als dieser Ort gestattet. Charakteristisch für das Schicksal derselben ist es doch 
wohl, dass eine in München verfasste quellenreiche Geschichte der Logik von den dort be- 
findlichen Schriften Farabi's nicht einmal die Existenz zu berichten hatte. Am Schluss des 
Jahres 1865 hatte ich bei der Durchsicht der hebräischen Handschriften der dortigen k. 
Bibliothek für den mir übertragenen Katalog diejenigen, welche die arabische Philosophie 
betreflFen, fast erledigt ^) und sah mich daher veranlasst, die vorliegende Arbeit druckfertig 
abzuschliessen, indem ich ein tieferes Studium jener Quellen aus verschiedenen Gründen An- 
deren überlassen musste *). In den beiden verflossenen Jahren führten mich die medicini- 
schen Handschriften jener Bibliothek in Verbindung mit der Herausgabe des ältesten he- 
bräischen Fragments von Donnolo *) zu weitläufigen Untersuchungen auf anderen Gebieten, 
welche in Virchow's Archiv (Bd. 37—42) niedergelegt sind. In der letzten Zeit haben mich 
die sehr zahlreichen kabbalistischen Handschriften München's beschäftigt. Es mögen diese 
Umstände es entschuldigen, wenn man einerseits die Unkenntniss neuerer Hülfsmittel für 
meinen StoflF wahrnehmen sollte, andererseits in den Zusätzen *) eine Reihe von Notizen fin- 
det, die ich aus verschiedenen Handschriften gezogen, seitdem diese Abhandlung (Ende 
1866) der Kaiserl. Akademie vorgelegt und namentlich durch Herrn wirkl. Staatsrath v. 
Dorn empfohlen worden — wodurch sowohl Dieser als jene den Kreis der ihnen ver- 
pflichteten Autoren um einen dankbaren vermehrt haben. 

Die Nachsicht des Lesers bedarf ich ausserdem für die Inconsequenzen der Umschrei- 
bung orientalischer Namen und Wörter — namentlich der kurzen Vocale und Diminutiv- 
form — die sich bei der Benutzung verschiedener Mittelquellen und bei gleichzeitiger Mit- 
arbeit an verschiedenen Zeitschriften so leicht einschleichen. Es ist über diese Plage der 
Orientalisten genug geklagt! Ich will nur bemerken, dass ich der vulgären Schreibart sehr 
bekannter Namen Rechnung getragen und darum schon auf dem Titel bei al-Farabi selbst 
eine Ausnahme gegen das sonst gebrauchte el (Artikel) gemacht habe, wie auch th eigent- 
lich nur ijj vertreten sollte. 



3) Siehe meine Mittheilung: « Hebräische Handschrif- 
ten in München über arabische Philosophie» im Sera- 
peum, 1867, S. 136. 

4) Belehrungen über Farabi haben wir zunächst von 
Hrn. Haneberg zu erwarten , der in erfreulicher Weise 
auch hebräische Quellen zu benutzen weiss. 

5) Soeben lese ich die Bemerkungen des Hrn. Chwol- 
söhn in Geiger's Jüd. Zeitschr. VI (1868), S. 336. 1^«'»JT 
in der Grabschrift aus der Krimm soll Danjölo [also 
Dagn6lo?\] sein; aber «Donnolo» hat kein amouillirtes» 
n. Die 40 Jahre der Praxis können als «runde Zahl » nur 
mehr, nicht weniger, als 40 bedeuten, und es handelt 
sich um 33—4. Ich bin übrigens der Meinung des Hrn. 
Chwolsohn, dass jene Grabschrift der Krimm dem Ita- 

M^noiret de TAcad. Imp. det icieiicet, Vllme S^rle. 



liener Donnolo gilt — der schwerlich Italien verlassen, 
— während Geiger's Referat (S. 126) meinen Kachweis 
einer Fälschung in einen Beweis gegen die Identität 
verwandelt. 

6) Diejenigen, welche ich bereits bei der Correctur 
zu machen beabsichtigte, sind durch ein * angedeutet. — 
S. 254 (zu 131) n. 7: «Eintheilung» lies: Elassification 
der Yorgängsr (s. mein Verzeichniss der HSS. Benzians 
N. 16). Die 8 Punkte hat schon eine, dem Karäer Kissi 
b. Koach beigelegte Schrift (bei Pinsker p. 38), deren 
Zeit auch hiernach zu ermessen ist; eben so Samuel Ihn 
Tibbon im Ck)mm Kohelet (Zeitschr. Karmd 1868, S. 
190). — S. 247 gehört die Berichtigung unter 113 Z. 19 
zu S. 111. 

II 



X Vorwort. 

In den, aur als Belegen, mitgetheilten Texten habe ich zu der mir zuerst zugänglichen 
HS. die Varianten beinahe vollständig vermerkt , der Conjecturen mjch fast überall enthal- 
ten | selbst zu der sehr schlecht gedruckten lateinischen Uebersetzung des Mubeschir (S. 
202 ff.) mich auf solche beschränkt, die das arabische Original nahe legt. Ich kann dabei 
den Wunsch nicht unterdrücken, dass ein Orientalist das ganze Werk aus der Leydener HS. 
des Originals und anderen lateinischen der Uebersetzung, mit Benutzung von Honein's 
Apophthegmen, herausgebe. 

Incorrectheiten des Drucks habe ich zuletzt nach Möglichkeit zu berichtigen gesucht; 
ich muss sie hauptsächlich auf Rechnung meines Auges setzen. Auf meinen Wunsch ist die 
erste Correctur am Druckort gelesen worden; S*. Excellenz Hr. Akademiker Wiedemann 
hat sich dieser Mühe unterzogen, wofür ich ihm meinen verbindlichsten Dank ausspreche. 
Nachdem der Druck im August 1867 begonnen war, führte die Einsendung zweier Correc- 
turen eine vielfach unbequeme Verzögerung herbei, so dass ich veranlasst wurde, mich auf 
eine einzige zu beschränken. Dass ich hierbei Manches übersehen, manche Aenderung nicht 
deutlich genug sein mochte, um ganz genau ausgeführt zu werden, wird, bei der Beschaf- 
fenheit des Textes, jeder Einsichtige entschuldigen, jedenfalls die vortreffliche Einrichtung 
der Kais. Typographie nicht dafür verantwortlich machen. 

Berlin, im September 1868. 



AL-FARABI'S LEBEN UND SCHRIFTEN. 



Abschnitt L 



(Quellen und Characteristik). 

Ueber das Leben und die Schriften des Abu Na'sr (hebräisch: Abu Nazar) Muham- 
med u. s. w. al-Farabi sind mir drei arabische Quellen aus dem Xni. Jahrhundert zu- 
gänglich gewesen, welche alle eine solche aus dem XI. benutzt haben; über eine noch ältere 
habe ich kein ürtheil. Letztere ist nämlich das Buch Fiktist des Ibn-en-Nedim (verf. 
987). Hammer (Lit.-Gesch. IV, 288) nennt zwar diese Quelle, ich kann aber nicht heraus- 
finden, ob er etwas derselben direct entnommen, da alle seine Angaben sich bei den übrigen 
Biographen finden, und er selbst schliesslich (S. 291 unten) nur Ihn Ehallikan als Auto- 
rität bezeichnet. 

Im XI. Jahrhundert (wahrscheinlich um 1069) schrieb 'Said ben Ahmed, Richter zu 
Toledo, ein Werk: «Buch der Belehrung über die Klassen der Nationen», in welchem Bio- 
graphien der hervorragenden Männer aller Culturvölker enthalten waren, was jedoch nur 
aus mittelbaren Anführungen bekannt ist. Nähere Nachweisungen über den Verfasser und 
sein Werk verweise ich in eine besondere Anmerkung *). 

Bekannter, auch in weiteren Kreisen, sind die drei Biographen des Xm. Jahrhunderts. 
Der älteste ist Dschemal ed-Din el-Kifti {vtUgo Kofti, starb 1248), dessen US) ifjü*) 



1) Siehe die hieher gehörende Anmerkang am Ende 
der Abhandlung. 

2) Ghwolsohn, Ssabier n S. XXI, entscheidet sich 
erst hier far den Titel ^LJi&l /ij'f* (pl^u^-)> welchen 
de Slane in seinen Anmerkungen zu n>n Ehallikan 
haben soll, ohne dass eine einzige solche SteUe angege- 
ben ist. In der Specialnote Aber el-Eüti II, 494 n. 8 steht 
richtig ifjü. Die von Slane I, 290 angeführte üeber- 

MteoirM d« TAotd. Imp. des toienoai, YIIii« Sdri«. 



Schrift der jungen Pariser HS. v. J. 1770 (Suppl. 481 bei 
Sedillot, Fröligom. des taUes astr, d^OUrng-Beg, Introd. 
p, IX) ist durchaus keine entscheidende « Autorität ». 
Ueber den Titel CiUuuU) CiLsCj) s. H. Eh. VI, 166 
n. 13107 und FlügeFs Comm. YII, 907. Die Münchener 
HS. hat den Titel (^Ijül) ^1^; es wird jedoch bemerkt, 

dass andere HSS.denTitelwBtJ) «^U«) j «U^l oUi 
. . . fahren, s. folgende Amnerkung. 



M. Steinbohneideb, 



schwerlich in ursprünglicher Weitläufigkeit noch existirt, sondern nur in einem im J. 1249 
verfertigten Auszuge des Zuzeni (oder Zauzeni)^). Doch scheinen auch die Handschriften 
des Auszuges eine weitere Kürzung erfahren zu haben. In jedem Falle enthalten einige 
bekannte HSS. an vielen Stellen mehr, als in den sehr zahlreichen Mittheilungen des Textes 
bei Casiri zu finden ist. Die bisher unbekannte Berliner HS. (493 klein fol. undatirt) ge- 
langte erst durch ein zufalliges Zusammentreffen mit Prof. Gosche im August 1865 zu 
meiner Kenntniss, die Münchener 242 (Prunner 7, Abschrift vom J. 1846) erhielt ich im 
November desselben Jahres. Der bei Casiri I, 191 — 3 abgedruckte Artikel über Farabi 
befindet sich auf Bl. 111 — 2 der Berliner, 105* — 106*' der Münchener, aus welchen eine 
Hauptstelle zur Charakteristik einiger Schriften Farabi's als Anhang zur gegenwärtigen 
Abhandlung mitgetheilt ist und später besprochen werden wird. Einige minder bedeutende 
Varianten zu Anfang des Artikels stimmen mehr mit den anderen zu besprechenden Texten, 
s. namentlich unter A. 3. Am Schluss der eigentlichen Biographie ist die Notiz über Abu 
Bischr Matta etwas genauer als der TextCasiri's (s. unten DAnm. 11); femer ist die Schluss- 
nachricht von Farabi's Reise zu, und Aufenthalt bei Seif ud-Daule umgestellt, namentlich 
heisst es, anstatt der Worte, welche Casiri übersetzt: Alefpwm Suphitarum habitum indtUtis 
se conUidüj in der HS. ^j^oJl J^l ^Jj öju ^ ^ ß^^ «and er blieb in dessen Umgebung 
(oder Gegend) eine Zeit lang im Gewände der 'Si^»*). Das Verzeichniss der Schriften ent- 
hält zwölf mehr als Casiri's Text. 

Der bequemern Behandlung halber gehe ich nun zu der jüngsten der drei Quellen über. 
Der betreffende Artikel Ibn Ehallikan's (st 1282) liegt mir im Texte nur in der Ausgabe 



3) Slane zu Ibn-Ehallikan (unter Farabi) III, 318 n. 

I, 2, 5, 6, 7y nennt den Auszug des Zuzeni consequent 

«UUJ OuuL, während Rein au d (Einleit. zu Abul- 

feda p. XLII, nicht LII, wie Aman, Storia, I. p. XL VIII n. 
XXX VII) ihn wohl richtiger so betitelt, wie das Werk 
des Eifti selbst. Slane ist vielleicht durch den Titel des 
Buches Ton^Saidfoben Anm. 1) und durch Hag i Ehalfa 
zu jenem Irrthum verleitet worden. Letzterer (IV, 134 n. 
7893, nach der Emend. des Comm. VII, 784) erwähnt zu- 
erst des Buches von 'Said, dann verweist er in Bezug auf 

ein solches Buch des Schahrastani auf den Artikel ^j ü 

(II, 125); dann ist voi\ einem Buche pUU) OtJUl» 
^LLillj ^yptJl <w»ls^lj «Klassen der Philosophen, 

Astronomen und Aerzte» von Eifti, auszüglich bearbeitet 
von Ibn Abi Dschamra Abd Allah ben As^ad Azdi (dieser 
starb 1276/7, s. H. Kh. VII, 1166 n. 5268) die Rede. 
Wenrich, p, XI, citirt aus der Wiener HS. des H. Eh. 
Ibn Abi Hamza (ö V>> wie auf dem Titelbl. der Münch. 
HS., wo die Notiz tlber die beiden Compendien wohl aus 
H. Eh. entnommen ist?) und Abd Allah b. Sa' ad als zwei 
verschiedene Epitomatoreu (was Flügel VII , 784 unbe- 
rücksichtigt liess). Weno: also hier oU^X u. s. w. nicht 



die allgemeine Bezeichnung, wie solche häufig in den 
Schlagwörtern H. Eh.'s, sondern ein eigentlicher Titel: 
so gehört er wohl dem, bisher unbekannten Auszug des 
Ibn Abi Dschamra, nicht dem des Zuzeni, obwohl es im- 
merhin auffallend ist, dass H. Eh. weder letzteren, noch 
den ursprüngiichen Titel des Taarikh kennt. Der Name 
Ihn G-eleb im alten Leydener Catalog bei Wenrich I. c. 

ist wohl aus i,„Jl^ «in Haleb» entstanden. — Wenn 
Reinaud (I. c.) angiebt, dass «die Auszüge» Casiri's ab- 
gedruckt sind bei Sedillot, in der Einleitung zu den 
PröUgomenes des täbUs astr, d'Oloug-Beg] so muss das 
auf den alphabetischen « Cataiogus Mathematicorum etc. » 
(I p. 402 — 44) beschränkt werden, welchen Sedillot gröss- 
tentheils in den Anmerkungen zu seiner chronologischen 
Aufzählung arabisch und latein abgedruckt hat. lieber 
Bar Hebraeus s. folg. Anm. 

4) Mit der HS. stimmt Bar Hebraeus (Eist. Dyn, 
Text p. 316, latein. p. 208), dessen Artikel aus el- Eifti 
excerpirt scheint, wie unzählige andre (vgl. Flügel, Biss. 
p. 10 n. 2; Reinaudi. c. in Anm. 3; unten Anm. 23, An- 
hang Philoponus und mehre Stellen dieser Abh.) in der 
Regel ohne Angabe dieser Quelle, wohl aber der in ihr 
citirten. ISnen biographischen Artikel über el- Eifti hat 
B. n. p. 840 der Uebers. 
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WOstenfeld's (N. 716 Heft 8 S. 70) und der englischen üebersetzung Slane's (III, p. 314) 
vor, aus welcher die üngenauigkeiten der kürzeren Fassung bei Hammer (IV, 288 bis 290) 
auch dem Nichtorientalisten sich ergeben. Auf Ibn Ehallikan scheint auch der Artikel bei 
WOstenfeld (Gesch. d. arab. Aerzte S. 53) zu beruhen. — Dieser Artikel lässt sich in 3 
Abschnitte zerlegen. 1. (Slane p. 314) Verschiedene Nachrichten ohne Quellenangabe, wo- 
runter die vom Aufenthalt Farabi's in 'Harran noch der Bestätigung zu bedtlrfen scheint 
(s. unten 2). Anm. 8). 2. Ein Gitat aus 'Said (p. 315), mit welchem die HS. des Eifti zu 
Anfang des Artikels fast überall besser stimmt, als Casiri's Text; auf die letzten Worte des 
Citats bei Ibn Khallikan aj (sie) jjIjlIpVi jc folgt noch: 4-i J^\ j^jijj. — IbnKh. schliesst 
das Citat jedooh mit den Worten: «Zu Ende ist die Rede des Ibn 'Said. Er erwähnt 
hierauf einige von dessen [Farabi's] Werken, und dessen Tendenzen darin». — 
3. Weitere Nachrichten, hauptsächlich die Anekdote von der Zusammenkunft mit Seifiid- 
Daule (s. C.) aus einer anonymen Notiz, und ebenso ein Gedicht von zweifelhafter Autorität 
(8. D. 18). — Der kurze Artikel in Abulfeda's Annalen (uml328, T.H, p. 456 ed. Adler) 
scheint ein Auszug aus Ibn EhaU. mit Uebergehung des Citats aus Ibn 'Said ; daher auch 
bei ihm die Reise nach 'Harran. 

Die reichste, bisher am Wenigsten ausgebeutete Quelle bietet der betreffende Artikel 
in der Geschichte der Aerzte von Ibn Abi Os'eibia (st. 1269), von welcher Wüstenfeld nur 
einen Auszug benutzen konnte. Ich war am Beginn der vorliegenden Arbeit auf die (aus- 
zügliche) üebersetzung bei Hammer (IV, 292 — 6) angewiesen. Im Frühling des Jahres 
1865 wurcie ich durch Prof. Ahlwardt auf die HSS. der hiesigen k. Bibliothek geftihrt, 
welche das Werk in zwei grade einander ergänzenden Hälften enthalten, nämlich Wetzstein 
n, 323, bis X, 61 nach der Zählung Wüstenfeld's (S. 133 ff.) reichend, und Sprenger 312, 
mit X, 62 beginnend; erstere nicht deutlich, zum Theil auch incorrect geschrieben, letztere 
in jeder Beziehung vorzüglicher. Im November erhielt ich die Münchener HS. 243—4 
(Prunner 8 — 9), die sehr jung, aber auch sehr deutlich copirt ist (Bd. H beginnt mit X, 50) 
und einer andren Recension folgt. 

Eine kurze Analyse dieses Artikels Farabi im XV. Kap. wird für den beabsichtigten 
Zweck hinreichen. Derselbe nimmt beinahe 12 eng geschriebene Seiten (Bl. 130* — 136*, 
M. 185* — 192) ein. Nach einigen kurzen Bemerkungen beruft sich der Verfasser auf eine 
Mittheilung (^*j^j)des Seif ud-Din AbuTHasan Ali ben Abu Ali el Amidi (^^J^^l)*), 



5) Falsch « E 8 ed i j» (^ jul ) bei Hammer S. 292 Z. 8. 

Amidi starb 1283, s. Ibn EhaUikan n. 443 (so), bei Slane 
n, 235: Aamidi; aus welchem zu ergänzen dasYerzeich- 
niss der Schriften bei Wüstenfeld, Akademien der Ara- 
ber S. 73, und (wörtlich derselbe Art.) Gesch. der arab. 
Aerzte S. 127 n. 202; H. Kh. YII, 1085 n. 3222; aus an- 
deren Quellen Hammer YII, 379 u. 457; an letzter Stelle 
ist jedoch confundirt Rokn ud-Din Abu^Hamid Muham- 

med el- Amidi (<cj^^), welcher 1218 starb; s. Ihn 



EhaU. n. 614, bei Slane II, 660; H. Eh. YH, 1200 n. 7475. 
— Für y [/ill y?^*^ ^•^ ingemorum (unseres Amidi) 

bei H. Eh. VI, 160 n. 13070, hat Ibn EhaU. <>Lo •Bor- 

raunngsia bei Slane; dieses Werk dürfte von literar-histo- 
rischem Interesse gewesen sein. — Ein älterer Abul' Ha- 
san el- Amidi wird von Ibn Abi O'seibia in der Biographie 
des Ibn' Adi erw&hot (HB. B. BL 208), wo Um Falik (Mitte 

1» 
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dass Farabi zuerst Anfseher eines Gartens zu Damask gewesen (?). Dann copirt er aus der 
Schrift «eines der Scheikhe», dass Farabi im J. 338 (in M. mit Worten, also 949/50, nicht 
952, wie Hammer) nach Aegypten gereist und im folgenden Jahr gestorben sei u. s. w. 
Dann folgt die Stelle aus dem Werke Farabi's über den Namen der Philosophie und das 
Entstehen der Philosophie nebst den daran geknüpften Nachrichten, welche im Anhange 
vollständig mitgetheilt und unter D. 33 auszuglich übersetzt sind. Dann folgt die Stelle aus 
'Said (bei Hammer S. 293 Z. 7) und zwar übereinstimmend mit der HS. des Eifti, eben- 
falls ohne die Schlussformel des Ihn Ehallikan ; weshalb ich vermuthe , dass die darauf fol- 
gende Charakteristik der Hauptschriften, welche wir bereits bei el-Kifti an derselben Stelle 
angetroflfen, ebenfalls dem 'Said angehöre. Von diesen Schriften wird 4mten unter J5, 
b 2 und B. 4 gehandelt werden. Ist diese Yermuthung richtig: so hätte in der That, wie 
Slane vermuthete, el-Eifti nur einen Auszug aus 'Said geliefert. Es fragt sich nur, ob das 
uns vorliegende Compendium für solche Schlüsse eine hinreichende Grundlage bietet. Jeden- 
falls verdient es Beachtung, dass Ihn Abi O'seibia nunmehr fortfährt: «und im Taarikh 
[heisst es], dass Farabi mit Abu Bekr ben es-Serradsch (1. y^l>*Jl)^) sich vereinigte, bei 

demselben in der Grammatik Unterricht nahm» u. s. w. (vgl. Hammer S. 293 Z. 15 — 21). 
Davon steht auch in der HS. des Eifti kein Wort; und doch ist wohl keine andre Quelle ge- 
meint? üebrigens ist die Anecdote von dem vierzigmaligen Lesen des Buches der Physik, 
die auch Ihn Ehallikan hat, irrthümlich auf Bar Hebräus übertragen von Gabr. Sionita 
de urb. et morib. Orient. Cap. 2, bei Fabricius IH, 245 (Harless), bei Renan, de phüos. 
perip. p. 69. — Den Rest des Artikels bildet ein Gebet (fehlt im Cod. München) und zwei 
Gedichte (s. unten D. 18, 19). Dann folgt das Schriftenverzeichniss. 

Mehr oder weniger genaue Reproductionen aus Eifti und Ihn Ehallikan, oder Abulfeda, 
sind die Artikel, welche man in encyklopädischen oder biographischen Schriften seit 
einem Jahrhundert findet, wie bei d'Herbelot (deutsche Uebersetzung mit den Zusätzen 



XI.Jahrh.)referirt (^j>^^«J) ^^iti «-jjJly ) ^J^J» 

^JLoil /jju) n&cl^ Abul Hasan Ibn Amidi von Abu 

Ali Abu (1. Ibn) Ishak Ibn Zer&, welchem Ibn Adi seine 
Grabschrift dictirte. — Was die Nachricht selbst betrifft, 
so ist sie vielleicht eine Verschiebung der Nachricht bei 
Ibn EhalL, dass Farabi grösstentheils sich am Ufer eines 
Flusses od. in einem schattigen Garten aufgehalten u. s. w. 

6) Schems ud-Din Abu Bekr Muhammed ben es- 
Seri (?) ben Sahl el-Bagdadi, ein berühmter Grammatiker, 
St. 26 Dsul-Hidsche 316 H. (Febr. 929), nach Ibn Ehalli- 
kan n. 652 Wüst., bei Slane m, 53, wie schon De Sacy 
zu Abd-ol-Latif, Bdation de VEgypte, p. 39 angiebt, mit 
Berichtigung des irrthümlichen J. 361 H. bei H. Eh. (I, 
334). Bei Flügel, die gramm. Schulen d. Araber S. 104 
Anm. 1, passt die Berichtigung 1. Mai 922 nicht zu 316 
des Textes (vorl. Zeile), sondern zur anderen Angabe 310, 
für welche, so wie für die 315, Flügel keine Autorität 



anführt. Von dem Yerhältniss zu Farabi wissen die an- 
geführten Quellen nichts. Im Index zu H. Eh. YII, 1215 
n. 8067 erscheint er unter dem Ehrennamen Schems ud- 
Din, welchen Flügel 1. c. nicht aufninunt, so wie nicht 
alle von H. Eh. erwähnten Schriften, z. B. IV, 49 n. 7575 
über Poetik, II, 93 n. 2052: Corona Introductumttm von 
«Abu Bekr Ibn es-Serradsch». Sollte vielleicht Abu 
Bekr Muhammed ben Omar er-Razi Ibn es-Serradsch 
bei H. Eh. YII, 1056 n. 2115, dessen Zeit ebensowenig 
bekannt ist, als der Inhalt des Buches (III, 19 n. 4224), 
mit dem unseren irgendwie zusammenhängen? — Das 

Buch jJL\ bei Ibn Eh. (Flügel op. 8) dürfte nicht ein B. 
über das Eamel, sondern « die Summen » (bei Flügel op. 2) 
sein. Ob das /»J<ol^i i^^LJ bei Ibn Ehall. (von Flü- 
gel ebenfalls übergangen) nicht auch zu den grammati- 
schen gehört? 
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von Reiske, 1787 Bd. 11 S. 377: Farabi), De Rossi {Dvfion. stör, degli autori ardbip. 71). 
Mit specieller Eenntniss der Quellen verfasst, aber durch den nächsten Zweck ihrer Schrif- 
ten beschränkt sind die Artikel von Flügel {Bissert. de arab. Script, graecor. interpräibuSj 
4. Msenae 1841 p. 21 n. ^i, wo p. 42 n. 4 noch andere unbedeutende Mittelquellen an- 
gegeben sind) und von S. Munk (zuerst im Bictionaire des sciences phüosophigueSj dann mit 
Zusätzen in Mekmges de phüosophie juive et arabe^ Paris 1859 [u. 1860] p. 341). Eine An- 
zahl Nachweisungen aus der jüdischen Literatur und in Beziehung auf dieselbe enthält 
mein Gatalogus libror. hehr, in Bibliotheca Bodleiana {1852—60) p. 978. 

Aus den wenigen Schriften , welche damals in lateinischer Sprache zugänglich waren, 
stellte die philosophischen Ansichten des Farabi dar Ritter in seiner Geschichte der Phi- 
losophie (Bd. Vm, oder Gesch. d. christl. Philos. Bd. IV, 1845 S. 1—18), wozu Munk 
(a. a. 0.) auch noch die hebr. üebersetzung der Politik benutzen konnte. Beide hatten die 
Logik fast gar nicht berücksichtigt, und ich glaubte , als ich die gegenwärtige Abhandlung 
auszuarbeiten begonnen hatte, hier eine ganz neue und selbstständige Ergänzung liefern zu 
können, als ich auf PrantPs Geschichte der Logik (Bd. IT, 1861 S. 301 — 18) aufmerksam 
gemacht wurde , in welcher wenigstens die wichtigsten Citate in lateinischen Quellen , na- 
mentlich in Averroes (und Pseudo-Averroes, wie Prantl behaupten zu müssen glaubt) ^) und 
Albertus Magnus verwerthet «ind *). 

2. 

Wenn man von einigen zweifelhaften Angaben und Ausschmückungen der Erzähler 
absieht, so bietet das äussere Leben des Farabi einen schroffen Gegensatz zu dem des 



7) Siehe die hieher gehörende Anm. am Ende der 
Abhandlung. — £ine Abhandlung yon Sprenger über 
die Logik der Araber (wohl in einem englischen Journal) 
ist leider auch mir nur aus einem ungenauen Citat be- 
kannt. 

8) Die Citate bei Albert, in welchen mehre Araber 
neben einander genannt sind (Tgl. Prantl. S. 365 in Bezug 
auf Gazzali) dürfen, nur vorsichtig verwendet werden (vgl. 
unten J., A. 6, E, A. 18). Ob Albert ausser der uns be- 
kannten lateinischen üebersetzung der Schriften de scien- 
tiia (divisione sc) und de intdlectu (unten D. 1, 6) noch 
andre, wie etwa die Demonstration (Ä. Y) direct ge- 
kannt habe (vgl. Prantl. n, 312 A. 51 Ende: . . . quorum 
Camm. super hune post. librum ex sentenHa Alfarcibi Ära- 
bis ad nos devenü) , wäre zu untersuchen. — Bei dieser 
Gelegenheit mag auch eine Ergänzung, resp. Berichtigung 
zu dem Citat aus Albert bei Prantl. ü, 393 A. 399 folgen. 
Der daselbst citirte Isak ist der bekannte jüdische Arzt 
und Philosoph Isak ben Salomo el-Israili (um 940— 
950 in Eairowan); sein Ltb. d^mtionum {oder « CöüectiO' 
nes ex dictis phüosopharum de differentia inter descripUo- 
nes rerum et diffinitiombus ») ist in lateinischer üeber- 
setzung gedruckt, welche vielleicht nicht dem Canstanti' 



nu^^f^t sondern dem Ger ard von Cremona angehört 
(vgl. die Nachweisungen in der Zeitschrift für Mathema- 
tik und Physik Bd. X, 1865, S. 477) und auch zum Theü 
(bis zu den 8 Bedingungen des Widerspruchs, fol. 2 col. 
4) handschriftlich hebräisch erhalten. Das Yerhältniss 
eines angeblichen Schriftchens über den unterschied von 
Seele und Geist, — welches ich in Cod. Münch. S. 307 
Bl. 47 gefunden (und welches verschieden ist von einem 
ähnlichen anonymen in Cod. De Rossi 1390, .von Costa 
ben Luca worüber s. Vivchow^a Archiv f. patholog. Ana« 
tomie u. s. w. Bd. 37 S. 404) — zum lib. defin. bedarf noch 
näherer Untersuchung. Letzteres bietet eine sonderbare 
Anlage. Ausgehend von den 4 Grundfragen anÜM, quid» 
düaSy qwditas und quarüM, wird auf die Definition and 
Beschreibung der Philosophie eingegangen (die Worter- 
klärung: exphüos et sophia gehört dazu), wobei die be- 
kannten 4 Ursachen angewendet werden ; später ist von 
den Kräften der Seele und den 3 Arten der letztern die 
Rede. Den Schluss bildet eine Anzahl Definitionen von 
verschiedenartigen meist logischen und psychologischen 
Begriffen, mit oder ohne Auseinandersetzung; zu den 
ersten gehört rcttiocinatio (fol. 2 col. 4), so ist nemlich an- 
statt ratio bei Albert zu lesen. 
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nächstfolgenden berühmten Philosophen Avicenna (st. 1037). Letzterer war als pfactischer 
hochgestellter Arzt und als Staatsmann den Wechselfällen einer an dynastischen Kämpfen 
reichen Zeit beständig unterworfen : Hammer fDhlt sich veranlasst, ein Stück morgenländi* 
scher Geschichte in die Biographie des Ihn Sina einzuflechten. Farabi wird zwar zu den 
Aerzten gezählt, hat aber nach dem ausdrücklichen Zeugniss des O'seibia {A. 1 3) sich nur 
mit der Theorie, und auch in dieser mehr mit den Generalien befasst, nicht mit der Praxis. 
Er scheint sich viel mehr mit «der Heilkunst der Seele» (s. B. 8) beschäftigt zu haben. 
Dem wollüstigen, vielleicht lasterhaften Avicenna gegenüber, dessen tadelhaftes Thun als 
Motiv gegen seine philosophischen Lehren verwendet wurde, erscheint Farabi nicht bloss 
als aPhilosoph in Wahrheit», sondern als orientalischer Gyniker, als Asket. Nachdem er 
bei syrischen christlichen Philosophen, über deren geistige Abfolge er selbst interessante 
Mittheilungen macht (unten D. 6), sich zum Lehrer der Weisheit ausgebildet, lebt er 
stille in Haleb bei dem gefeierten Mäcen Seif ed - Daule — der ihm auch die Leichenrede 
hielt (950) — wie die Biographen berichten: «im Gewände eines Sufi»; die spätere Zeit 
verwandelt ihn vollständig in einen Kalender (s. weiter unten). Er imponirt durch seine 
Sprachkenntniss und wirkt, nach einer offenbar übertragenen Legende (C, 1 7), Wunder durch 
sein musikalisches Talent. Bei aller Auszeichnung giebt er seine einfache Lebensweise nicht 
auf und weist Alles zurück, was über deren Bedürfniss hinausgeht. Zurückgezogen von der 
grossen Gesellschaft, weilt er gern in der freien Natur, nur von Schülern in die Einsamkeit 
begleitet. Dazu stimmen seine ethischen und politischen Ansichten, welche dieErkennt- 
niss als das höchste Ziel aufstellen, und mit einer offenbaren Hinneigung zu platonischen 
Ideen, einen Idealstaat anstreben, worin der Herrscher — und Monarchist ist Farabi schon 
als Orientale — ein Philosoph (s. B). Seine Ansichten klingen noch im zwölften Jahrhun- 
dert in dem Spanier Ihn Badsche nach. 

Erwägt man, dass Farabi jedenfalls ein hohes Alter, angeblich von 80 Jahren erreichte: 
so wir4 die Zahl und der mannigfache Inhalt seiner Schriften nichts Befremdendes haben. 
Hierzu kommt, dass er, bei aller Systematik, doch die aphoristische Form liebte (s. B. 8). 
Die meisten seiner Schriften, berichtet Ihn Ehallikan, schrieb er auf einzelne Blätter, nicht 
in Hefte ^; deshalb wurden sie zu Aphorismen (J^) und Notizen (jJUJ), oder sind nur 
unvollständig oder unausgeführt zu finden. Schon diese Art von Schriftstellerei erklärt es, 
wie Farabi sehr leicht denselben Gegenstand zu verschiedenen Malen in Angriff nehmen 
mochte, wie seine di^eda membra und wahrscheinlich unbetitelten Papiere von den Händen 
der Finder, Leser und Bibliographen je nach dem Inhalt mit verschiedenen Titeln ver- 
sehen werden konnten, abgesehen von etwa später gesammelten Randnoten. Dieser Umstand 
ist schon für die Kunde von Farabi's literarischer Thätigkeit überhaupt beachtenswerth, 
insbesondere aber wird es hierdurch fraglich, ob Farabi's Commentare, Compendien, 
Synopsen, Excurse und Einleitungen verschiedener Art mit bewusster Tendenz diese 



9) Bei Slane p. 317 Z. 4: inquirea ist Drackfehler für in guires (i/-jjt^). 
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yerschiedene mehr exegetische, oder mehr didactische, oder mehr inquisitive Form erhielten^ 
welche Formen nach ihm in der profanwissenschafüicben, an griechische Werke sich an- 
schliessenden Literatur herrschend werden, namentlich bei Averroes zur vollkommenen 
Ausprägung kommen, der seine Compendien durch das Prädicat des «Nothwendigen» (Un- 
erlässlichen) bezeichnet (Logik), oder auf das «Wissenschaftliche», d. h. «Dialectische», im 
Gegensatz zum Persuasiven, beschränkt (Physik, Meteorologie, Metaphysik). 

Es führt uns diess auf die wissenschaftliche Stellung und Bedeutung Farabi's 
überhaupt. Wenn aber die vorliegende Abhandlung auch die Ueberzeugung begründen soll, 
dass das abschliessende Urtheil über diesen Gelehrten noch auf erschöpfende 
Untersuchung verschiedener Quellen zu warten hat: so werden die wenigen nach- 
folgenden Bemerkungen sich um so mehr auf leitende Gesichtspunkte zu beschränken haben. 

Lange Zeit hat man die arabische und die an sie sich lehnende scholastische Philosophie, 
welche eigentlich alle Profanwissenschaften selbst begreift, oder als propaedeutische vor- 
aussetzt, als eine blosse Verzerrung der griechischen verächtlich abgefertigt. Man ist ge- 
rechter geworden und interessirt sich für die eigenthümliche Gestaltung, welche die grie- 
chische Wissenschaft bei einer in Sitte und Glauben ganz entgegengesetzten Nation genom- 
men; man sucht aber auch anderseits in den morgenländischen Bearbeitungen und deren 
weitem Ausflüssen einen Ersatz für verlorne griechische Originale oder Nachrichten über 
solche und ein Hilfsmittel für Herstellung von Texten '^. Die wörtlichen üebersetzungen, 
welche seit Anfang des IX. Jahrhund, meistens aus dem Syrischen oder durch Vermittiung 
syrischer Christen geflossen waren, bedurften der erläuternden und ausführenden Vermitt- 
lang selbst für den engern Kreis der eigentlichen Gelehrten; wer dies zuerst in grösserem 
Maassstabe that,' durfte als Begründer der neuen Weisheit angesehen werden; auf ihn 
mussten alle Nachfolger zurückkommen, bis es Jemand gelang, durch umfassende und ab- 
schliessende Thätigkeit ihn zu verdrängen, so dass nur noch der Historiker und der gewis- 
senhaftere Referent das Andenken jenes Mannes fortpflanzte. Letzteres wäre vielleicht in 
Bezug auf alle Vorgänger durch Averroes, den «Commentator» des Aristoteles geschehen, 
wenn nicht mit ihm die arabische Philosophie überhaupt ihren Abschluss erreicht hätte. 

Als jenen Begründer müsste man eigentlich el-Kindi, den «Philosophen der Araber», 
betrachten, der um beinahe ein Jahrhundert älter als Farabi, an die ersten Uebersetzer, 
wenigstens als Emendator und Erläutrer sich anschloss**) und seine literarische Thätigkeit auf 
sämmtliche Gebiete der profanen Wissenschaften ausdehnte, wie man aus dem Verzeichnisse 
seiner Schriften ersehen kann, welches ausnahmsweise schon frühzeitig nach Fächern ge- 
ordnet worden'*). Da aber grade von den philosophischen im engeren Sinne des Wortes sich 



10) Vgl. den Abschnitt de versionum Ärdbicorum usu 
bei V. Hose, de Äristotdis libror. ord. et auctor. (1854) 
p. 141 sq. 

11) Vgl. Flügel, al-Kindi (1857) S. 6 mit Munk, 
MHanges p. 339, 340. Von den bei Flügel S. 8 (zum Theil 
aus Wenrich) angeführten Üebersetzungen beruhen einige 



auf Irrthum (vgl. unten A, IV). Es scheint mir ab^r über- 
haupt noch der Untersuchung zu bedürfen, ob nicht unser 
Polyhistor mit dem Uebersetzer Eusthatius Kindi (s. 
Anhang Philoponus A. 17) confundirt worden; vgl. Eindi 
bei Averroes de codo III, 25. 

12) Doch ist bei der Eintheilung mancher Irrthum 
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fast Nichts erhalten hat (s. jedoch unter D. 6) : so sind wir nur auf Yerrnnthnngen darüber 
angewiesen, wie so er von Farabi verdrängt wurde. In Bezug auf die Logik berichten frei- 
lich schon die alten Biographen, dass Letzterer zuerst den ganzen Umfang des Organen 
eingehend und ergänzend bearbeitet hat (s. A. a 3). 

Nach der Stellung, welche Farabi in der arabischen und mittelalterlichen Philosophie 
einnimmt, muss er uns als derjenige erscheinen, welcher den arabischen Aristotelismus, 
oder die Philosophie im engem und fttr den Moslim mit dem NebenbegriflF des Ketzer ver- 
bundenen Sinne ^^, zuerst gegenüber den Theologen {Mutekellimin) oder Scholastikern zum , 
System erhebt ^^); freilich nicht ohne Concessionen an den Islam und daher dem Aristoteles 
gegenüber nicht ohne Selbstständigkeit, so dass es seinen Nachfolgern, wie Avicenna, vor- 
behalten blieb, zu einem reinem Aristotelismus sich zu erheben '"). Die arabische Literatur- 
geschichte hat diese drei Namen in eine enge und feste Verbindung gebracht. Aristoteles 
ist der Begründer der «ersten Lehre» oder primus doctor^% Aber die ersten unter Maamun 
veranstalteten Uebersetzungeu waren einander widersprechend, confuse und incorrect ab- 
geschrieben (das bezeugen alte Quellen), und nahe daran, vergessen zu werden. Da soll der 
Samanide Mensur ben Nuh dem Farabi aufgetragen haben, jene Uebersetzungeu zu sam- 
meln, und daraus eine gedrängte, kritische, sacbgemässe zu bearbeiten; dieses Buch(!) soll 
Farabi die «zweite Lehreo» (j^) genannt, und daher selbst den Beinamen «der zweite 



▼orgefallen, und daher Einzelnes in yerschiedenen Ru- 
briken doppelt, was FlQgel nicht überall erkannt hat; so 

ist n. 34 offenbar kein logisches Werk u. mL das Instru- 
ment n. 131. Unter Logik findet man n. 33 den Comm. 
zur Physik, unter Philosophie n. 20 ein stylistisches oder 
politisches Schriftchen (vgl. D. 35). Verschiedenes wird 
im Verlaufe dieser Abhandlung zur Sprache kommen. 

13) «Farabi war, Gott erbarme sich sein, ein perfec- 
ter Philosoph » u. s. w; mit diesen, hier wohl bedeutungs- 
vollen Worten, beginnt Ihn Abi Oseibia, gleich zu An- 
fang des Artikels, seine Characteristik, indem er fortfährt 

.jT^.j o>jl ^>u U l»:u (M. Uii.) Uli üjJ) 

LjLj >. Er war ein «Philosoph in Wahrheit» heisst es 
sp&ter zum Lobe seiner Sitten. 

14) Siehe B. Scheyer, das psychol. System d. Mai- 
monides, Fr. a. M. 1845 S. 79 (vgl. S. 40). 



/ 



15) SchmOlders, Docum. Phüos. Aräb,, Bonn 1836, 
p. 93 ; Ritter, Gesch. d. Phil. VIII, 8. — Es ist hierbei zu 
beachten, dass dem Farabi nur einzelne Widersprüche 
vorgeworfen werden , wie der Ausspruch über die Con- 
junction (D,G); bei Avicenna begegnet man schon einem, 
vielleicht aus äussern Motiven angenommenen Dualismus 
des Systems in verschiedenen Schriften, welcher bei 
Gazzali sich zu wirklicher Inconsequenz und schliesslich 
zum Skepticismus entwickelt. 

16) Palquera, Buch der Seele, Bl. 7^ H. Kh. HI, 
91, vgl. II, 5 (VTI, 639). Demnach wird auch döttorutn 
primus bei Albertus M. nicht mit Prantl (II, 337 A. 126) 
auf Farabi zu beziehen sein. Schahrastani (II, 159 
d. üebersetz. Haarbrückers) begründet diese Benennung 
speciel durch die Logik, und ebenso Bar Heb raus, Hist, 
Byn, p. 59, der hier mehr selbstständig scheint. Dass 
Aristoteles von der Logik den Beinamen erhalten habe, 
sagt 'Said (vielleicht nach Farabi?) in einer unedirten 
Stelle bei Ihn Abi O'seibia und (ohne Quellenangabe) 
bei el-Eifti, an derjenigen Stelle, welche der Parallele 
zum 2. Kapitel der Vorstudien zu Aristoteles vorangeht 
(s. unten E, a, 1). — Für Syrer und Lateiner war Ari- 
stoteles fast nur der Logiker; Ben an, de phü perip, p. 
43; Prantl, n, 800. Dogmatische Gründe, nach dem Be- 
richt Farabi's, s. unter D. 4« 



Fababi: L Biogbaphisches. 9 

Lehrer» erhalten haben. Das Autograph im ersten Entwurf, «da Farabi keine Sorgfalt 
auf das Sammeln seiner Schriften verwendete, weil er ein frommes Pilgerleben im Gewände 
eines Kalenders führte» (!), blieb in der Bibliothek^'') des Mensur zu Isfahan, bis zur Zeit 
seines Enkels Mes'ud, dessen Bibliothekar, Avicenna, es dort fand und daraus den grössten 
Theil seines Schefa bearbeitete; ja man gerieth auf den Verdacht, dass er selbst diese 
Bibliothek in Brand gesteckt habe, damit man seine Quellen nicht kennen lerne! Das soll 
freilich eine Verläumdung sein, da Avicenna selbst jene Quellen angebe, und das Schefa 
als Auszug der «zweiten Lehre» bezeichne'*). Wenn Hammer (IV, 288) unsern Farabi den 
«zweiten grossen Philosophen der Moslimen» und Avicenna den dritten nennt: so hat er 
die arabische Bezeichnung unrichtig aufgefasst. Die Namen Farabi und Avicenna wurden 
unzertrennlich und mit Aristoteles verknüpft durch Gazzali'^), welcher seine Darstellung 
der Philosophie aus den Schriften dieser beiden schöpfte, und in seiner Widerlegung sogar 
Aristoteles für das verantwortlich machte, was jenen Philosophen des Islam angehört^). 
«Socrates, Plato und Aristoteles müssen fttr Ketzer gehalten werden, und so ihre Anhänger 
unter den Muselmännern, die sich mit der Philosophie abgegeben^'), wie Ihn Sina und Fa- 
rabi und ihresgleichen , insofern kein einziger von den muselmännischen Philosophirenden 
die Wissenschaft des Aristoteles so wohl zu tradiren (Jü) verstand, als diese beiden; was 
Andre tradirten, ist nicht frei von Verirrung und Verwirrung»'^). Diese Worte Gazzali's 
gehören einer Abhandlung an , deren Ausläufer durch die arabische Literaturgeschichte 
meines Wissens noch nicht erkannt sind. Die jener Stelle vorangehende, vielleicht ältere 



17) Der Name der Bibliothek: kS*\ (j^yo erinnert 
an den Titel des Buches von 'Said (s. oben Anm. 1) and 
von Sidschistani (anten D. A. 14). 

18) Hadschi Ehalfa III, 99 (die Stelle fehlt im In- 
dex, VIT, 1184 n. 6878). Das Alter dieser, aus Wahrem 
und Falschem zusammengesetzten Legende — an solchen 
fehlt es bekanntlich auch der Geschichte der Bücher 
nicht — dürfte schwerlich hoch hinaufreichen. — Dass 
Farabi dem Avicenna ein Wegweiser zum Verständniss 
des Aristoteles gewesen, berichtet dieser selbst, s. unten 
E, 6, 7. 

19) Vorrede zu Teho^ut bei H. Kh. II, 469; vgl. 
Hammer V, 390. — Hinter Farabi erscheint Kindi bei 
Jafei (Flügel, al-Kindi S. 15). 

20) Z. B. für den berühmten Lehrsatz, dass aus Einem 
nur Eines werden könne, den auch Maimonides für 
aristotelisch hielt ; s. dagegen Averroes, Bestruct. Destr» 
HL f. 51 H.: PMosophi vero Maurarum, ut Äviyesa 
[vgl. D. A. 59] et Avicenna, und ib. f. 65 f.: Ego autem 
admiror summa admiratione quod latuit hoc Al^harabium; 
(vgl. Munk, Md. p, 360, vgl. Guide 11 p. 172) ; Me- 
taph, XII Comm. 44 f. 153 Col. 4 (aus dem mittl. Comm. 
hebr. in Cod, Münch. 281 Bl. 333) u. EpU, Metaph, IV 
f. 184 coL 3 1. 48; daher wohl auch Isak Albalag zu 

Mteoiret de PAcad. Imp. dM Seienoet, YIIiim Mne» 



Gazzali, Met. n. 9 (Cod. München. 110 Bl. 212 b und in 
dem Jahrbuch he'ChalueIV,8ß, wo KJ*>D pKI zu lesen 

ist); Palquera Mebakkesch Bl. 34^ Moreh II, 22 S. 105 
u. Josef Caspi S. 104 (vgl. Catal.p.2546), Auch Schahra- 
stani II, 166 führt den Satz unter Aristoteles an, wäh- 
rend, schon vor Averroes, Jehudaha-Levi (Cusari IV 
§ 25 S. 361 ed. Cassel) fast andeutet, dass er den griechi- 
schen Weisen unterschoben sei. Ihn Aknin, Schü- 
ler des Maimonides, zu Anfang der metaph. Abhandlung, 
in Cod. München 36, Leyden 15, 4 (Catal. p. 44) u. s. w. 
scheint in Bezug auf den 2. Punkt: die Ableitung der 

Dinge (D*nmn ITTD m3'»K Processus rerum, ^Itj, 

ein bei Gazzali beliebter Ausdruck), dem Maimonides den 
Vorwurf zu machen, dass er jenen Satz unbewiesen ac- 
ceptire. 

21) ^ft-"'p'^ mit einem verächtlichen oder ironischen 
Nebenbegriff. 

22) iJis^.JaAAX^; Gazzali, e^-JlfunJkul, bei Schmöl- 

ders, Essay etc. p. 16 des Textes, nach der Emendation 
Dernburg's (Heidelberg. Jahrb. 1845 S. 420-31), wel- 
cher überhaupt beim Gebrauch jenes Buches zu verglei- 
chen ist Diese Stelle hat offenbar Abulfeda (III, 95) 
im Sinne. 

2 
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Eintheilung der philosophischen Partheien in Materialisten^), Naturalisten und Metaphy- 
siker (oder Theisten), so wie die darauf folgende Schilderung der mathematischen, logischen, 
physischen, metaphysischen Wissenschaften u, s. w. ist zum Theil wörtlich bei Kifti zu 
einem Anhang des Artikels Aristoteles verarbeitet (HS. B. Bl. 23 — 25, M, Bl. 20 — 22), 
woraus wie gewöhnlich die kurze Notiz bei Bar Heb raus p. 59. El-Kifti erwähnt jedoch 
des Farabi und Avicenna, deren Ansehen dem des Aristoteles gleich geworden, noch einmal 
bei Gelegenheit der metaphysischen (oder theologischen) Wissenschaft, und beide Male des 
Verfassers des Buches^^^^lL«!!, welches eine Widerlegung des Aristoteles zii enthalten scheint. 
Dieses einst berühmte, wenigstens zum Theil noch erhaltene Werk des jüdischen Renegaten 
Abul Berakat Hibet- Allah ben Melkan (um 1160 — 70) ist aber bis jetzt nur aus einer 
Notiz des Bodleianischen Catalogs (n. 514, Pusey H, p. 585) bekannt. 

Die Philosophie hatte bei den Arabern im Osten ihren Abschluss durch Gazzali er- 
halten, aber in Spanien sich wieder an ein gründliches Studium der Mathematik ange- 
schlossen. Hier waren es Abu Bekr Ibn Badsche {Avempace) genannt Ihn e's-'Saig'^*), 
Abu Bekr Ibn Tofeil und Ibn Roschd {Äverroes)^ welche sich in die Schriften der Philo- 
sophie des Ostens vertieften, und daher als Repräsentanten der verketzerten Philosophie 
neben jenen figuriren. Ein Schüler und Verehrer des Ibn Badsche, Abul Hasan Ali ben 
el-Imam ^*), weiss seinen Meister nicht besser zu würdigen, als indem er ihn mit den Philo- 
sophen des Ostens vergleicht: seit Farabi war kein solcher Mann, Avicenna und Gazzali 
kommen ihm nicht gleich an Verständniss des Aristoteles ^^). 



23) ijfiJ^^ Daharijjun, an diesem Worte kann man 
die Eintheilung wiedererkennen bei Schahrastani II, 
1; H. Kh. I, 64; vgl.Palquera S. 98 und Delitzsch zu 
Ahron ben Elia S. 308; vgl. auch Wiener Jahrb. XCVIII, 
51. Der Ausdruck findet sich auch bei Averroes, in ei- 
ner noch zu erwähnenden (D. 17) Abhandl. über die 
Zeit. Renan (De phü. perip. p. 68, wo profanos für Po- 
cock's seculares gesetzt ist) hat die Stelle als Beleg für 
die « mehr als mittelmässige Kenntniss griechischer Phi- 
losophie» bei Bar Hebräus gewählt, der jedoch seine 
Notizen aus dem aiphabet. Werke des Kifti dahin stellt, 
wo es ihm passend scheint. 

24) äjL&II muss offenbar für miLe gelesen werden 

in der hierher gehörenden Stelle bei H. Kh. III, 92 und 
dfiher Abu Bekr Ibn Sani im Index VII, 1057 n. 2141 
gestrichen, die Stelle zu n. 6878 gesetzt werden. Die Be- 
nennung Wezir s. bei Munk, Mit. p. 384; naturgemäss 
sollte Averroes auf ihn folgen. — üeber die beiden Abu 
Bekr s. unten E. b 3. Abu Bekr für Abu Na^sr s. A. A. 
57, u. umgekehrt A. 58. — Narboni (Comm. phya. Quaest. 
des Averr. üb. Kräfte der Saamen, HS. München 31, Bl. 
264) citirt aus Averroes Destr. destr. die Worte: «diess 
die Ansicht Avicenna's und der andern Philosophen 
des Islam». Damit, meint N., seien « Abu Bekr und Abu 
Nazar» gemeint. 



cÄr» 



25) S. unter B. Anm. 1. 

26) Die bei Gayangos (Hist. of the muh. Dyn. I, App. 
p. XIX) ungenau wiedergegebene, bei Hammer VI, 407 
sehr verkürzte, bei Munk 1. c. kaum angedeutete Stelle 
des Ibn Abi Os. lautet (HS. B. Bl. 76, M. Bl. 122): ^^s^j 

dJl ü,m2u^ djlc j^ J L« d^s die ji 4j| 
(so richtig) (jyXijl ^ dJU* j«j)>J' ^/äJ ^I „>ju 

i) i) diU ^^) Sh j^ [^ ^ jJ) 
{B. öy^j) ^j (B. o^:>) ^ j. ijl (J)) 

jp iXll (üf. c)^) C;L ^ -#Li j^ <ul» U 



(^ vi ö^^ «J -»^ u^' ^^ W* /" 



rf^l 



aji 
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Fababi: II. Schbiften. 11 

So muss die Stellung Farabi's im Zusammenhang mit der Geschichte der grie- 
chischen Wissenschaft bei den Arabern gewürdigt und zum Theil aus den Berich- 
ten und Kritiken seiner Nachfolger erforscht werden. 



Abschnitt ü. 

Vor 25 Jahren sprach Flügel {Diss. p. 42) sein Bedauern darüber aus, dass so wenig 
von den Schriften Farabi's edirt sei. Wir sind noch heute nicht viel besser daran; die 
wenigen ins Lateinische übersetzten Schriften sind unedirt, oder in einer äusserst seltnen 
Edition nur sehr Wenigen zugänglich (s. D. 1). Hingegen hat sich die Kunde arabischer 
und hebräischer Handschriften vermehrt, und zwei nicht unwichtige Werkchen sind in letz- 
terer Sprache herausgegeben worden. Interessante Fragmente enthält der Artikel Ihn Abi 
O'seibia's, Unter solchen Umständen ist es wohl an der Zeit, eine kritische Bibliographie 
des Farabi zu geben, worin auf die an die einzelnen Schriften sich knüpfenden Forschungen 
Rücksicht genommen wird. Für eine solche bin ich durch vielseitige Unterstützung in den 
Besitz besserer Mittel gelangt, nachdem ich die Materialien mit nicht geringer Mühe aus 
incorrecten secundären Quellen zu sammeln und zu ordnen versucht hatte; und obgleich ich 
dem Leser nicht zugemuthet, mit mir den beschwerlicheren Weg zu gehen, also manche 
Partie dieser Abhandlung mehrfach umgearbeitet habe: so konnte doch dieser Umstand 
nicht ohne einigen Einfluss auf die Anlage und äussere Form bleiben. Sämmtliche Ver- 
zeichnisse, die mir zu Gebote standen, sind vollständig planlos angelegt. Meine Eintheilung 
ist nicht streng systematisch, sondern aus practischen Rücksichten hervorgegangen; die 
superstitiösen und musikalischen Schriften sind im Anschluss an die mittelalterliche Ency- 
klopädik und wegen ihrer geringen Zahl den mathematischen angehängt. Unter D. sind zu- 
erst die allgemeinen und noch vorhandenen aufgezählt, dann die andern nach der Reihen- 
folge der Verzeichnisse von Kifti und Ihn Abi O'seibia. Dem im Anhang mitgetheilten Ver- 
zeichniss der arabischen Titel liegt zunächst das vollständigste Verzeichniss des Ihn 
Abi O'seibia nach beiden HSS. zu Grunde, doch habe ich die ursprüngliche Zählung nach 
Hammer nicht gut mehr ändern können, und daher die bei ihm fehlenden mit &, c bezeichnet. 
Die von ihm benutzte Wiener HS. scheint mehr der Münchener zu entsprechen. Die daneben 
stehenden, mit E bezeichneten Nummern beziehen sich auf das in der HS. des Esctmal jetzt 
884 (bei Casiri n. 879) befindliche Verzeichniss ( /•^if^), welches im Epigraph als Abschrift 
einer Abschrift aus der Handschrift des Abu 1 Abbas Jahja, Enkel dea Abul Welid Ihn 
Roschd bezeichnet wird (^1 -U ^ ^U) UjiJ, ^^) ^li U j^ U^J^)» also das älteste 
der bisher bekannten ist. Ich verdanke die Abschrift der ausserordentlichen Freundlichkeit 

2* 
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des Hrn. Prof. M. Müller. Die Zählung rührt von mir her. Die mit G bezeichneten Nu- 
mem entsprechen dem Verzeichniss des Kifti bei Casiri und Hammer mit Benutzung 
beider HSS., wobei wieder die Zusätze mit 6, c bezeichnet sind^^). Die Identification be- 
ruht auf Wahrscheinlichkeitsgründen, welche in der Abhandlung selbst gegeben sind ; dahin 
gehört auch im Allgemeinen die theilweise übereinstimmende Reihenfolge, und das 
schliessliche Resultat, dass von E. und C. nur äusserst wenige nicht mit Sicherheit anzu- 
bringen waren. Auf die in den Verzeichnissen nicht selten wechselnde Bezeichnung «Buch» 
oder Abhandlung (iJLj) oder dergl. habe ich keinen grossen Werth gelegt. In der Abhand- 
lung selbst habe ich auf hebräische und lateinische Uebersetzungen überall Rück- 
sicht genommen, und von den Bibliographen namenlich Wüstenfeld darum stets angeführt, 
weil die Angaben dieses gründlichen Forschers mehrfach wiederholt worden sind, obwohl 
er grade bei unserem Autor in der Unterscheidung der Originale und Uebersetzungen minder 
glücklich, in der Aufzählung minder vollständig gewesen: da selbst Leydner HSS. fehlen, 
die aus dem Index des alten Catalogs zu finden waren; wie dergleichen einem so umfassen- 
den und mühsamen Werke sicherlich den Werth nicht schmälern kann. Wenn ich selbst, 
bei meinem Streben nach Vollständigkeit, noch eine Nachlese übrig lasse, so soll mich das 
weniger wundern als freuen. Es galt mir zunächst, ein Bild von der umfassenden Thätigkeit 
und Bedeutung des Verfassers zu geben, damit das Unerforschte der Beachtung gewürdigt 
werde. Schon die oft hervorgehobene Misslichkeit der Deutung nakter orientalischer Titel, 
die noch dazu in den Verzeichnissen nicht immer, oder gar unrichtig, abgetrennt erscheinen, 
veranlasste mich, namentlich wo noch Zweifel oder abweichende Recensionen hinzukamen, 
Parallelen bei andern Autoren heranzuziehen, welche aber zugleich auf die Bedeutung 
und Pflege des Thema's und den Zusammenhang der Schriften Farabi's mit denen 
andrer Araber schliessen lassen. In einigen zweifelhaften Fällen bin ich durch die be- 
kannte Freundlichkeit meines Lehrers, des Hm. Prof. Fleischer in Leipzig, zu einer sichern 
Auflassung gelangt. Die von Andern gewonnenen Resultate habe ich meist durch kurze 
Hinweisungen erledigt, gelegentliche Berichtigungen nur angedeutet. Einige gesammelte 
Nachweisungen über beiläufig erwähnte Autoren, namentlich Uebersetzer und Commen- 
tatoren griechischer Schriften und die Erläuterung einiger Ausdrücke werden hoflent- 
lich nicht als Ballast betrachtet werden. Bei Benutzung orientalischer, insbesondere hand- 
schrifthcher Quellen habe ich überall die Abhängigkeit und Affiliation derselben deut- 
licher anzugeben versucht, als es selbst bei gründlichen Forschern mitunter geschehen. 



27) Ich bemerke hier ein für allemal, dass die Buchst. 
KB., KM., OB,, OM., die beiden von mir benutzten HSS. 
des Eifti und Ibn Abi O^seibia bezeichnen, u. dass ich 
bei Letzterem der Numeration Wüstenfeld's S. 133 ff. 
folge, jedoch in der Regel die Blattzahl angebe. H. be- 



deutet Hammer. Wo die HS. jener beiden Werke ohne 
nähere Angabe citirt wird, da ist die Berliner gemeint; 
ich habe nicht mehr die Zeit gewinnen können, jede ein- 
zelne benutzte Stelle auch in HS. M. aufzusuchen. 



Faeabi: II. Schriften (A. logische). 
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A. Logische Schriften. 

q) Allgemeines und Einleitendes. 

i« Eine Abhandlung, worin er die Worte des Propheten sammelte, welcher 
[damit] auf die Logik hinwies, 0. 58. Vgl. jedoch unten unter b VIII. 

9. Buch d?r Vorbereitung zur Logik, 0. 12, G. 25^; bei Hammer: «Ausbreitung». 
iiLy entspricht dem hebr. nj^itn praeparatio*). Identisch ist vielleicht die Einleitung in 
die Logik, 0. 73, wenn letztere nicht die Isagoge, — jedenfalls die einleitende Epistel, 
welche, von keinem Bibliographen erwähnt, in 2 anonymen hebräischen üebersetzungen er- 
halten ist, die eine in Q)d. Bislichis 77 (jetzt mein Eigenthum) betitelt: 

[Vm neD-nn^nen ^nNieSN n^Jn« m:iN, die andre in der HS. München 307 
Bl. 115 mit der allgemeinen Beginnsformel des Copisten : <c Ich will anfangen zu schreiben 
das Buch des Abi Jescha^ al-Farabi»; am Ende: nyitns '^SNIbSk )fV^ "»SN fllilK 

\r:nn nsKSöS. 

Anfang: «Es spricht Abu Nazar al-Farabi: ünsre Absicht ist die Speculation 
über die Logik, das ist die Kunst, welche umfasst die Dinge, die die denkende Kraft auf 
den graden Weg leiten (antreiben)» u. s. w. Von dem typisch gewordenen Bilde und Ver- 
gleiche ausgehend, dass die Logik die Waage des Denkens sei, wie die Grammatik die des 
Sprechens^, werden die Künste (oder geistigen Operationen) (mS^So) in syllogistische 
(nVtJ^pn = ^L^) und nicht syllogistische, oder practische eingetheilt; erstere sind: die 
Philosophie, die Disputirkunst [Topik], Sophistik, Rhetorik und Poetik*), über 
deren Zweck und Methode kurz gehandelt wird; die «philosophische Rede» ist die «demon- 
strative» ('»riBID = ci^)' ^^° ^^^^ auseinandergesetzt, dass die Logik in acht Büchern 
[des Organen] enthalten sei, deren 5 den 5 Künsten speciel entsprechen, 3 allen gemein- 
schaftlich sind. Nur die ersten 4 Bücher werden näher besprochen. Aehnlich, aber nicht 
identisch ist ein Citat bei Ihn Abi O'seibia (Kap. 4 unter Aristoteles B. Bl. 57^ Z. 6 v. u. 
M. 76 1. Z.) im Namen unseres Autors, von welchem nicht mit Sicherheit angegeben wer- 
den kann, welchem Buche es entnommen sei, das aber wahrscheinlich entweder einer Ein- 
leitung in die Logik oder dem unten (unter E) zu nennenden Werke über die Philosophie 



1) Vgl. Maimonides, Führer I, 16, Bl. 16 Z. 8 des 
Textes, und den Titel einer Grammatik bei H. Kh. ü, 465. 
Aach Abd-ol-Latif (beiDcÄicy, Bdation p. 546Z. 5y. 
u.; vgl. unten h IV) schrieb eine Abhandlang über Logik 
in Form von HuLJj] wofür unrichtig bei Hammer, VIT, 
551 n. 95: (cKede der Ausgleichung in der Logik». 

2) Hebr. üebersetzung von ^^iai «^I ; s. CataLUbror, 
hd>r. in Biti. Bodkiana p. 978 ; u. vgL unten D. A. 59, 60. 

3) Die in CatcH. h h, p. 1000 und 1855 angegebenen 
Stellen lassen sich vielfach vermehren; ich beschränke 
mich hier auf ein Beispiel aus der Zeit unsers Autors: 
Ein Werk des Razi fahrt den Titel: Waage der Vernunft 



(oder der Intelligenz), was Hammer (FV, 865 n. 71 = 373 
n. 169) richtig durch Logik erklärt.— Bei Schah ras tani 
(H, 159 deutsch v. Haarbrücker) begründet Aristoteles 
selbst die Logik «in dem Sinne, dass er ein Werkzeug 
von dem Stoffe aussonderte ... so dass es gleichsam eine 
Waage bildet». Auch Biet! (f. 13, s. unten zu 3) sagt: 
«sie ist eine Waage nach den griechischen Weisen», 
üeber Grammatik und Logik vgl. Avicenna bei Prantl 
n, 822 A. 81. 

4) Vgl. Averroes, Compend. der Logik Bl. 45 der 
hebr. üebersetzung (Buch des Beweises), latein. fol. 354 
col. 2 und unten Anm. 8. 
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des Plato und Aristoteles angehört. Es schliesst sich dieses Citat unmittelbar an ein 
anderes, aus einem Schriftchen unseres Farabi zur Einleitung in das Studium des Aristo- 
teles (unten JE?, a 1 Kap. 2) an, worin die Theile des Organon nach ihrem Verhältniss zum Be- 
weise gruppirt werden. Prantl (ü, 305) hat diese Stelle unbeachtet gelassen, und nur auf 
Kap. 9 Rücksicht genommen**), wo «eine kärgliche Inhaltsübersicht der Logik» von Isagoge 
Topik, Sophistik und Rhetorik absehe (s. jedoch unten E. a l). Um so angemessener wird 
es sein, hier aus Ihn Abi O'seibia und unserem einleitenden Schriftchen die Characteristik 
der ersten 4 Bücher (und die Namen der andern) kurz mitzutheilen, nachdem noch bemerkt 
worden, dass die Citationsformel jenes Arabers laute: «Es sagt Abu Na'sr al-Farabi, dass 
Aristoteles die Logik in acht [Theile] getheilt habe (ijU jl>jJ) cl>*l Ja», — ijU wird später 
als Ausdruck für Farabi's Logik nachgewiesen werden), deren jeder Theil in einem Buche» 
(behandelt ist). 

1 . Allgemeine Canones (^1^) für die einfachen BegriflFe (Cjdym^) der Wörter, welche 
dieselben bedeuten, arabisch O^y^ll, griechisch j^Lj/jU»li. 

2. Desgleichen fiir die zusammengesetzten Wörter, d. h. Begriffe, welche aus zweien 
zusammengesetzt sind, arabisch oj^^ griechisch ^^UwjL i^j^^j^ -B- Bl- 58). 

3. Die Reden oder Aussagen (Jj^li^l), aus welchen die Schlüsse zusammengesetzt 
werden, welche allen fünf Künsten (>uLo) gemeinschaftlich sind. Arabisch ,^Li, grie- 
chisch Jß] Luy L) {Afiülyt. pr.). 

4. Die Canones, durch welche die Reden oder Aussagen geprüft werden u. s. w. 
Arab. ok/^i griechisch ijUJ) Lut^L). 

5. ÄJjiil A^l^ (wörtlich lod topici)^ griechisch liuj^i». 

6. UJiumas^ dessen Sinn iPyJi) iXll {M. Bl. 77). 

7. ijjJ»ij d. h. djlli). 

8. lily d. h.^l {B. Bl. 58 &). 

Ob diese Bezeichnung ohne alle Veränderung aus einer Schrift Farabi's genommen 
sei, möchte ich fast bezweifeln; es wird später bei den einzelnen Büchern Gelegenheit sein, 
sie im Einzelnen zu prüfen. 

Es folgt bei Ibn Abi O'seibia {M. 77 b) eine ziemlich lange Auseinandersetzung, welche 
ich, mit Kürzung der pedantischen Breite, im Folgenden wiedergebe : 

Der vierte Theil (die Demonstration) ist der edelste und vorzüglichste , dem Zwecke 
nach der erste von den acht (iuJL«^)). Die demselben vorangegangenen 3 sind Vorstufen, 
Vorbereitungen (oLiy) und Einleitungen und Wege i^jL) zu demselben. Die 4 nachfol- 
genden dienen zu zweierlei. Sie sind nemUch einerseits eine grössere oder geringere Hilfe 
für den vierten, anderseits eine weitre Ausführung (? jjjxi}] Äf» k). Denn wenn jene 
Künste (oder Operationen ji^LJl) nicht factisch von einander unterschiede^ würden, sa dass 
die Canones jeder einzelnen fOr sich, und unterschieden von denen der andern erkannt wür- 

4^ Der Ausdruck figurae bei Schmölders ist YoUkommen entsprechend dem arab. J KiJ , formae wäre 



Fababi: II. Schbiften (A. logische). 



15 



den: so wäre der Mensch nicht sicher bei der Aufsuchung des Wahren und Wahrschein- 
lichen {j^)y er würde die topischen Sachen [Argumente] anwenden, insofern er nicht weiss, 
dass sie topische sind, und für Wahrscheinliches die facultativen Meinungen {^^y^l u^^O 
nehmen u. s. w. (Bl. 59, M. 78). Was den zweiten Zweck betrifft, so gewährt jede der 
vier Künste alles das, wodurch diese Kunst ausgeübt wird {JjL ausgeführt, ein Lieblings- 
ausdruck, den die HSS. verschiedentlich ändern), so dass der Mensch, wenn er tüchtiger 
Polemiker (lllji*) werden will, nicht nöthig hat, es zu lernen, oder wenn er seine eigene oder 
eines Andern Rede prüfen will, u. s. w. in Bezug auf Rhetorik, Poetik und Sophistik. Man 
sieht Farabi fürchtet nicht, «fromme Gemüther» zu erschrecken (Prantl I, 646). — Man 
vergleiche hiermit den Anfang der Topik bei Aristoteles, und die zusammengefasste An- 
sieht der Commentatoren bei Prantl I, 644 flf. — Kehren wir nunmehr zu unserer einlei- 
tenden Epistel zurück. 

Nachdem bemerkt worden, dass die Logik ein '»72, Instrument (oder Organ) sei (vgl. 
Prantl II, 303 mit I, 89, 137), wird die Etymologie des Wortes {ty^X^ von nJH ™ Hebr. 
für jl»JL# von jLi) erörtert, und wieder auf das Verhältniss des Denkens zum Sprechen einge- 
gangen, Subject und Prädicat erklärt. Dann folgen die fünf allgemeinen einfachen Prädica- 
bilien (Gattung, Species, Differenz, Eigenthümlichkeit, Zufall), Definition und Beschreibung *). 

Dass diese sehr kurze Abhandlung als Einleitung zu einem Compendium der Logik 
dienen sollte, geht aus der Anlage hervor. Es fragt sich nur, zu welchem? Zu beachten ist, 
dass dieselbe in der einen Uebersetzung (BisL) auf die sogleich zu besprechenden 5 Kapitel 
folgt. Der Uebersetzer beider Schriftchen ist wohl in jeder Recension derselbe. 

Der Bequemlichkeit halber numerire ich als: 

S. «Kapitel, deren man zur Logik bedarf»: nj^KJ^ ^B K.tSk JKnn^ SiM) 
PÄJdSn in der arab. HS. mit hebr. Lettern Paris a. f. 303 (1008, 3, s. Munk, M&anges 
p. 352). In hebr. Uebersetzung befindet sich dieses Schriftchen in mehren mir bekannten 
HSS., nemlich ausser den beiden, unter der eben besprochenen Abb. erwähnten, noch in 
der HS. Michael 176, die ich leider nur flüchtig vor 18 Jahren angesehen, in Cod. Vatikan, 
49, in Paris a. f. 320, 929, 4 des neuen Catalogs, wo als Uebersetzer «Mose Ibn Lanis» 
angegeben ist, wohl richtiger Ladschis (?), wie in 2 kleinen Schriften der Leipziger Raths- 
bibliothek (XIX, 3, XL p). In keiner der übrigen HSS. ist der hebr. Uebersetzer genannt. 
Zu der Vatican'schen HS. giebt Assemani als Vermuthung Samuel Ibn Tibbon an, ohne dafür 
irgend einen Grund anzufahren. Vermuthlich knüpft sie sich an eine Confusion verschie- 
dener Schriften, die ich im Gatalogus libr. hebr. p. 2001, 2484 beleuchtet. Ebenso beruht 
meine Vermuthung (Register zu Catal. Michael S. 322), dass der Uebersetzer Jakob Ana- 
toli sei, auf irrtiiümlicher Combination mit der Isagoge (vgl. weiter unten). Hingegen habe 



5) Für Differenz und EigenthOmlichkett hat die Ue- 
bersetzung in Cod. Manehen pr\Q und TIH^'*» ^ Defini- 
tion und Beschreibung ^133 und l/^; die andre Ueber- 



setzung hat die gewöhnlichen 7T3ri» H /13D «^d Tt;i, 

Dem. 
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ich in einem Citat in der Synonymik des Jedaia Penini {Gatal. Godd. hebr. Lugd. p. 29), 
den Uebersetzer Salomo, u. zwar wahrscheinlich Ibn Ajub aus Granada in Beziers im XIII. 
Jahrhundert, nachgewiesen. Es fragt sich aber nunmehr, welche Uebersetzung ihm gehöre, 
da wenigstens in meinem und dem Münchner Codex zwei verschiedene vorliegen, und erstere 
auch von der Michael'schen HS. bedeutende Abweichungen bietet, wie ich mir im Allge- 
meinen notirt habe; das oben erwähnte Citat stimmt aber auch nicht ausschliesslich mit 
dem Texte meiner HS., noch weniger mit dem der Münchener!* Ich beschränke mich hier 
auf die Wiedergabe der Titel, welche alle weniger knapp sind, als der arabische. Die 
Ueberschriften sind: 

Bisl. und Paris: jj^S |^Bnn inj^H^ Sk "flttr It^K Ss Sj; D^SSlS D^plB 

Mich.: mK^nn r\^)^r] d nj;n^ h» "jnitt^ na Sa Sj; laSt^^ o^pne 
Münch. hnnh i^enn im« nj;nS ^itort^ na Sa oSSant^ D^pien ünrhi< 

Am Ende von Bisl. [Viinn m'^'lph HJ^^rO D^plB. In Münch. fehlt das Ende des 5. 
Kap. , aber zu Ende der vorangehenden Abhandlung werden sie als nj^itÜS D'*p*1B ange- 
kündigt. — Auf das 4. Kapitel dieses Schriftchens beziehe ich die, leider nur ganz allge- 
meine Erwähnung Abu Na'sr's, und zwar vor Aristoteles, in dem Pseudonymen Schaar ha- 
Schwmajim (Zeitschr. Kerem Ghemed IV, 6). 

Wenn Munk dieser Kapitel nur in einer äusserst kurzen Schlussbemerkung erwähnt, 
so mag das vom Standpunkt des Inhalts aus gerechtfertigt erscheinen; aber äussere Um- 
stände verleihen ihnen einige historische Bedeutung, deren Hervorhebung wir eine kurze 
Inhaltsangabe vorausschicken. Kap. 1. Von den verschiedenen Wörtern: technischen und 
populären. 2. Von den viererlei GrundbegriflFen (je nach den 4 Erkenntnissquellen) : tradi- 
tionellen, allgemein bekannten (niDDII&Q = <^l9 y%^ '^oc ^vSoga), sinnlich wahrnehmbaren 
und Axiomen (speculativen)^). Kap. 3. Die verschiedenen Beziehungen des Dinges. Kap. 4. 
Die 5 Arten des Frühem und Spätem. Kap. 5. Die ßedetheile, das Urtheil, die Definition. 
Ein Theil dieses Inhalts bildet im Organon des Aristoteles das erste Kapitel der Categorien. 
Wir werden weiter unten sehen, dass Farabi in seinem Compendium der Categorien jenes 



6) Vgl. die Erörterung u. die Parallelen bei S ch e y e r, 
das psychol. System des Maimonides S. 22 ff. (Führer I, 
89) — wo auch ein wichtiger Fehler in dem Schriftchen 
Farabi's bei Schmölders, Fontes Cap. 21, corrigirt ist 
— femer Saadia, Emunot fol. 4 col. 4, fol. 14 col. 1—3 
ed. Amst; Jehuda ha-Lewi, Co9ri V § 12 S. 400 ed. Cassel ; 
Pseudo-Hermes u. A. in der Hebr. Bibliographie 1862 
S. 92; Ahron ben Elia, Ez Chajjim S. 5, Corona legis bei 
Eosegarten p. 19, wo auf Cicero, quaest, acad, G. 8, ver- 



wiesen wird. Vgl. Jlbert M,, ÄncH.post. 1, 1, 2, bei Prantl 
n, 812 A. 51: quinque autem species ?Mrum propositiO' 
num, scüicet primae, sensibHes, experimentaks^famosae et 
mediaUie, congruunt demonstrationi in genere acceptae, — 
Ob der Ausdruck dignitates bei Albert (Prantl S. 816 
A. 60) auf arabische Quellen zurückzufahren sei, ist mir 
noch sehr zweifelhaft (vgl. oben I A. 8). Farabi {Fontes 
Cap. 2) kennt nur den Ausdruck ÄJ^I ad^I , das sind eben 
die (notiones) primae. 
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Kapitel weglässt; woraus zunächst geschlossen werden dürfte , dass die 5 einleitenden Ka- 
pitel zu dem Compendium gehören. Hier scheint Farabi das Muster des Averroes zu sein; 
denn auch dieser behandelt in seiner EpUome des Organon die verschiedenen Namen vor 
der Isagoge des Porphyr, und beginnt die Kategorien wie Farabi; ja sogar das arabische 
Wort, welches Averroes als Beispiel unter translaia anfllhrt, DKDT (so muss es heissen, im 
Latein, falsch alzamaz) ist dem Farabi entnommen, der jedoch hier (Kap. 1) nicht einmal 
die Fünftheilung hat, welche Albert (bei Prantl II, 305) im Namen desselben und des 
Algazel (Vgl. Prantl S. 363) anfuhrt. 

Ehe wir zu den eigentlichen Bearbeitungen des Organon übergehen, mag noch die 
Erklärung einer Characteristik der Verdienste Farabi's um die Logik versucht 
werden, welche nach 'Said in verschiedener Wortstellung und Fassung bei el-Kifli und Ibn 
Khallikan vorliegt und den Bibliographen Schwierigkeiten bereitet hat. Hammer (S. 289 
Z. 1) scheint die Klippe umgangen zu haben, indem er den ganzen Passus unfibersetzt lässt; 

Munk beschränkt sich auf eine allgemeine Bemerkung: On vcmte surtout ses distinctions 
subtiles dans les formes variees du syllogisme. 'Said rühmt von Farabi's logischen Schriften, 

dass sie aufmerksam machen auf das, was el-Kindi und Andre vernachlässigt hatten, Be- 
treffs (^. . U, nicht «swcÄ os» wie Slane III, 315, besser Casiri: in arte) der Kunst (oder 
Operation) der Analysis und der Arten der Erkenntnisse (-.JIjüJ) auch bei Kifti in ilf., oder 
^JLü, über ersteres vgl. auch unten JE, a, 1). Ich fasse den Sinn der letzten Worte, — die 
bei Casiri fehlen und von Slane, wie er beinerkt, vermuthungsweise : modes of conveying in- 
slruction übersetzt sind — im Zusammenhang mit den folgenden, in den Texten variirenden 

Worten UJUl.) ^l ^jCj . . . LuJ\ ^kj) (j^, ^U) l)^^ jc (ij\) IfJ (JaJ)) JyJ) ^j\j 
U^ Ö^L J^^ ^^LJI ojyo ci/-»J kS^j> Casiri (p. 190)' übersetzt: Idem ad inteüigenda 
quinque Praedicabilia primus aperuit aditum^ syllogismorumgue modos et usum in omni 
argumentorum gener e summa cum uiilitate docuüj eoopla/navitque. Den ersten Absatz hat 
Ritter (Gesch. d. Philos. VIII, 4) aufgenommen, um den Umfang der Thätigkeit Farabi's 
zu characterisiren. Allein Slane (p. 316 n. 6) bemerkt mit Recht, und wohl mit Rücksicht 
auf Casiri: wenn Praedicabilien gemeint sein sollen, warum gebraucht der Schreiber nicht 
den Ausdruck tU) ? (wörtlich voces^ und wie dieses fttr die Praedicabilien technisch, vgl. 
Schmölders 1. c. p. 132: aTcX-^ 90V7]). Slane übersetzt: He ducidated in plam terms the five 
mainprinciples oflogic, vndicating the manner of employing them tviih advantage and the 
Operation of reasoning in each of them. Er deutet aber mit keinem Worte an, welche 
wohl die 5 Hauptprincipien der Logik seien. Mit der Lesart ^L* bei Slane weiss ich Nichts 
anzufangen; hingegen bietet die, von ihm ignorirte 3)^ bei Wüstenfeld und bei Ibn Abi 
O'seibia in beiden HSS. den Plural des zuletzt folgenden ö^L Stoff, Argument, wie 
Casiri richtig hat*^). Der Sinn ist jedenfalls der, dass Farabi (zuerst?) die StoflFe der 5 logi- 



7) ^1^ bedeatet zunächst Materien, materieUe 

Dinge (Munk, Guide I p. 10; vgl. Schmölders, Documenta 
p. 102, 182), aber auch Materien im weitesten Sinne, Ge- 



genstände, Inhalt, wie das hebr. "lOH» «• B- die Materie 
der Praemissen bei Schmölders 1. c. p. 19 des Textes ; vgl. 
unten S. 34. 
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sehen Künste oder Operationen klar auseinandergesetzt, den Nutzen derselben aus- 
reichend erörtert, die Art der Anwendung, und wie die Form des Syllogismus auf Jeden 
(einzelnen) StoflF derselben angewendet werde, gelehrt habe. 

Welches die 5 Argumente und Operationen der Logik (d. h. des Organon, incl. Rhetorik 
und Poetik) seien, darüber kann kein Zweifel sein. Schon Farabi selbst belehrt uns deutlich 
genug in der einleitenden Epistel und der dazu gegebenen Parallele aus Ibn Abi O'seibia. 
Sie kehren bei spätem Autoren wieder. In der Epüome des Averroes (Syllogismus f. 348, 
— die Ueberschrift In lib. Topicorum ist falsch — col. 2 Z. 8) liest man: . . vd communi 
arti demonslratmtis et caeteris qu/inque artibuSy es muss aber heissen caeteris ex qu, art.j 
wie im Hebr. nttsStinö OnSlTDI , die ars demonstrationis ist eine von den fünf. Hingegen 
stehen die Worte: asimplicUer et üla est discipUna . . . in singtdis quinque artium, dioo 
demonstrativam et topicam et Cdäerasi^ bei Prantl II, 386 n. 348, nicht in der hebr. Aus- 
gabe Bl. 2*. So schliesst auch Levi (b. Gerson) seine Note zu Averroes Comm. über die 
Isagoge (f. 11 col. 4, vgl. Prantl S. 395 A. 14) . . in libro Praedicam. et Pen hermeniaSj et 
Priorum: qui quidem suM lHbri commtmes cunäis iUis quinque artibus] vgl. auch Epitoine 
fol. 342 col. 1 Ende. Ebenso sagt Mose de Rieti, in seinem, nach Farabi u. s. w. bear- 
beiteten Vorgesang zur Divina comoedia (f. 13), dass von den 8 Theilen der Logik, die 
ersten 3: Kategorien, Hermeneutik und Syllogismus, «Vorbereitungen (myitn = oUy) 
sind für die flinf». — Vielleicht gehört auch hieher eine Schrift des Ibn Adi, Schülers des 
Farabi*). — Hiermit hängt es zusammen, dass Farabi und seine Nachfolger die beiden 
Analytiken als Form und Stoff unterscheiden (Prantl S. 312, 359, 370, 379, 390), so wie 
auch die 5 Abstufungen des Wahren damit in Zusammenhang gebracht werden (Prantl II, 
370, vgl. Renan, phil. peripat. p. 48). 

4 — S. Compendium aller logischen Bücher, 0. 72. Resum6 derl.Schr. C. 59*. 
Das grosse Compendium der Logik 0. 9, C. 5 (fehlt jedoch in der HS. B.). Das 
kleine Compendium der Logik, nach der Methode der Motekellimin (Theologen, 
Scholastiker) 0. 10, C. 6. 

Bei Casiri bloss «grosses und kleines Compendium», ohne Inhalt, die Worte de Pküo- 
Sophia, welche er ohne Parenthese hinzusetzt, stehen nicht im Texte. Diese kurze Bezeich- 
nung «grosser», «kleiner» und «mittlerer» Schriften gerade für Bearbeitungen der Schriften 



6) Unter den Schriften desselben (s. Anhang Philopo- 
na8, aber die Qoelleo) ist die dritte (nach Hammer^s Zäh- 
lung) bei el-Kifti (B. Bl. 144*, M. 135*) betitelt: wLT 

^jj) Jc>jll (M. O^) ^^) J illi. 
d^UJI, bei Ibn Abi O'seibia I (B, Bl. 208, üf. f. 273) n. 6 

ijUil u^jj^ i-**il cJLUl J iJli*, also «Ab- 
handlung über die fünf Uatersnchnngen, oder Forschun- 
gen, über die acht Häupter» (Hauptstücke); bei Ibn Abi 

O'seibia erscheint noch unter 3: Ojujil LJypJl ^ dJuU, 



sicher entsprechend dem weitläufigem Titel 88 bei el- 
Kifti djUl (M. iJLJ) CjyMtil) ^^1 J iJL. 
^^\j ^^^1 "Ü^l ^^Ji\ ,U 'je iu^^l 

^JÜxal [^] , ftlso über 4 theoretische oder wissen- 
schaftliche Forschungen über die 3 Gebiete der Theolo- 
gie, Physik und Logik; vielleicht von den 4 Ursachen 
ausgehend? Falsch ist die Lesart Oyr* « Naturen » in M. 
und bei Hammer V, 293 n. 3 und 88, vgl. S. 298 n. 2: 
«Rede über die vier Disputation ena». 
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des Organon findet sich auch sonst, und verdient es untersucht zu werden, welcher Ara- 
ber zuerst gleichzeitig solche verschiedene Bearbeitungen verfasst habe. Viel- 
leicht ist es Farabi selbst? — Dass das «grosse Gompendium » etwa mit den unten zu er- 
wähnenden Gommentaren einzelner Bücher identisch sei, ist nicht gut denkbar. 

Wenn Averroes (Compend. der Physik, Anfang) von dem Leser verlangt, dass derselbe 
zu seiner logischen Vorbildung «das Buch des Abu Nazarx>, oder «wenigstens» das «kleine 
Gompendium», welches Averroes selbst verfasst, gelesen habe, so möchte man fast zweifeln, 
dass er zwei Compendien des Farabi gekannt habe. 

Mir ist keine arabische HS. bekannt, welche die ganze Logik enthielte (s. weiter unten 
unter Porphyr). Unvollständig sind aber auch die hebräischen zwei Pariser HSS. des 
«Gompendium der Logik», welche Munk (M61anges p. 351) erwähnt, nämlich a. f. 333 
und Orat. 107. Letzterer God. ist es, von welchem man bei Wolf (Bibl. Hebr. III, p. 6) 
liest : Tractatvs de Logica, de causa finali, de poteniia ratimabüi nee non Isagoge in Astrolo- 
giam (!). Allein nur das erstgenannte Werk gehört dem Farabi, die andern dem Schemtob 
ben Josef (s. die Anfahrungen im CalaL libr. hebr. p. 2535). Der üebersetzer wird von 
Munk nirgends genannt, und in den einzelnen Büchern, welche ich anderweitig gefunden, ist 
ebenfells keine Spur des Namens zu finden. Der neue Pariser Gatalog (898 und 917, 3) 
meint, der üebersetzer sei «wahrscheinlich» Mose Ibn Tibbon; die Gründe für diese Ver- 
muthung sind nicht angegeben. Die beiden HSS. enthalten nur die Bücher: Isagoge (Por- 
phyr), Gategorien, Hermeneutik und Syllogismus (Analyt. prior.); allein unter 917, i 
giebt derselbe Gatalog eine «andre» Uebersetzung der AnaL pr. an, welche ausdrücklich 
den Mose Tibbon als Üebersetzer bezeichnet! Anderseits ist noch kein positives Zeugnis» 
bekannt, dass der Üebersetzer der ersten 4 Bücher auch die übrigen übersetzt habe, wäh- 
rend es umgekehrt scheint, dass man die spätem Bücher früher ins Hebräische übertrug 
(s. unter V). £s wird also vorläufig sicherer sein, sich an die Bestandtheile zu halten, zu 
welchen wir übergehen. 

h)^ Einzelne Bücher. 

Bei der noch herrschenden Unsicherheit über die Bichtigkeit der Mittheilungen aus 
den Quellen scheint es angemessen, unter jedem einzelnen Buche Alles zusammenzufassen, 
was darauf Bezug hat. Bekanntli(^h hat man frühzeitig die Isagoge des Porphyr dem Orga- 
non einverleibt, auch, wie einige alte Ausleger (Brandisl, 146, Rose p. 121, 129), Kheto- 
rik und Poetik damit verbunden (vgl. Prantlll, 304). Es sind daher im Ganzen IX Bücher 
au&uzählen. In Bezug auf Hammer muss ich bemerken, dass er die arabischen technischen 
Namen der Bücher meist in allgemeiner oder gar unrichtiger Weise übersetzt. Ich werde 
bei jedem Buche den von H. wiederholt gebrauchten Ausdruck erwähnen und die arabische 
Terminologie mit besonderer Rücksicht auf Farabi erläutern ; im Allgemeinen ist die Erör- 
terung unter IV zu vergleichen. 

8* 
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I. Porphyr'8 «Isagoge». C 19 hat nur Notizen^ darüber, hingegen unterscheidet 
0. 13 u. 14: Commentar (vgl. Wenrich, de audor. gr. versa, p. 284) und Dictate über 
den Sinn. 

Unklar ist das Verhältniss der beiden arabischen Handschr., welche Wüstenfeld als 
opus 3 u. 5 aufführt. God, Escur. 609 enthält, nach Casiri I, 1 78, einen Commentar über 
die Logik des Farabi von Ibn Badsche (Ävempace) ^^) u. d. T. ^ykuJil ^jL Commentar 

der Isagoge; das griechische Wort wird meines Wissens in arabischen Schriften vorzugs- 
weise, wenn nicht ausschliesslich, von dem Schriftchen Porphyr's gebraucht ^\ Die bodleian. 
HS., bei Uri p. 117, führt den Titel : Commentar der Einleitung in die Wissenschaft 
der Philosophie; Uri fügt hinzu : lüa autem Introdtuiio est Porphyrii Isagoge. Da aber die 
HS. 80 Folioblätter enthält, so wird wohl Uri hier, wie häufig, nur einen Theil der HS. 
angegeben haben? Auch Uri 499 enthält logische Abhandl. des Ibn Badsche. Der «Com- 
mentar» der «Isagoge» wird u. A. in Averroes Compendium, Sophistik, Bl. 55 der hebr. 
Uebersetzung, angeführt. Die lateinische Uebersetzung, fol. 357 col. 2 Z. 28 hat: manifeste 
{ea^osuil\ fttr: in exposüione Isagoges! Es ist daher diese Stelle von Prantl (U, 305) nicht 
angeführt worden. — Am Ende der hebr. Uebersetzung der physikalischen Quaestionen 
des Averroes und sonst findet man eine von Abul Kasim ben Idris (blühte 1203 in Dania) 
über die Existenz «separater Formen», u. A. in Cod. hebr. München 31 Bl. 318 und iii 
einer Miscellen-Pergamenthandschr. in meinem Besitz Bl. 3. Der Schluss lautet in diesen 
beiden und einer andren (in meinem Catal. libr. p. 1972 erwähnten) HS. in gleicher Weise 
zweideutig; es ist entweder von einem berühmten «Sheikh» (oder von einem Urgrossvater 
des Vf.?) die Rede, dann von einer Stelle des «Abu Nazar» in der Isagoge, welche lautet: 
«die Gattung und die Nota specifica haben das Gemeinschaftliche, dass jedes von ihnen das 
Wesen der Art {species) angiebt». Dann ist von den Fehlem die Rede, die an dieser Stelle vor- 
kommen^^. Ich habe diess in Gatal. 1. c. so verstanden, dass der Uebersetzer von den Fehlern 
seines Textes spreche und daher abbreche. Bei genauerer Untersuchung finde ich, dass derselbe 
Ausspruch Farabi's das Thema bildet einer langen Abhandlung desselben Verf., welche eben- 



9) Ich übersetze so das Wort djulsJ, plur. ^vJIaj und 
OUaLü, welches Hammer etjrmologisch, aber nicht sach- 
genau, stets durch: Anhängsel wiedergiebt, vgl. Flügel's 
Vorr. zu H. Kh. I, p. XIX. Nach Hagi Khalfa III p. 3 
(▼gl. d'Herbelot u. A. bei De Sacy zu Abdollatif p. 485 n. 
65) benennt man damit auch (und wohl ursprünglich) 
flüchtige Randglossen (öjwiL, plur. ^i,|»»), welche ge- 
sammelt worden. Man könnte also auch wohl Glosse da- 
für setzen. OuaLü türkisch für Commentar bei Ze nker 
za Categorien (Aristoidis Categoriae gr, c. vera. arab. 
Ups. 1846) p. 13. 

10) Vgl. weiter unten unter Y. 

11) Vgl. jedoch das Werk yon Bazi (bei Casiri I, 264 

n. 5) ^1 J) Ji^l y»^ o^y^kjl V^^ 
bei Wüstenfeld S. 44 n. 40; Cod. Yatic. 182, 1; die Logik 



des Abhari (XIV. Jahrb.) bei De Jong, C<U(ü. Codd. or. 
Büi. Acad. etc. (Lugd. 1862) p. 155. — Porphyr's Isagoge 
ist noch jetzt das «einzige» Schulkompendinm der Logik 
im Orient, nach Zenker 1. c. (Anm. 9); Toderini bei 
Benan, phil. perip. p. 72, vgl. 71; und s. unten Y S. 46 
Anm. 61. 

12) en^o 1»« »^m noKn »^n ^3 nr pm 
D^^na h»n inn^*?r nh^sfi^n b^in Mipt vhj; 

Dnawa o'ipon nra r\i2M 1331 ♦ vr^ü^sf pana 

?aM /laMH ^M- I^&s Wort Isagoge haben alle Abschrei- 
ber mehr oder weniger verstümmelt. 
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falls sich hebräisch erhalten hat und aus dem Hebräischen lateinisch fibersetzt den logischen 
Quaestt. des Averroes angehängt ist {Gäial. 1. c, Cod. München 36 Bl. 210*; vgl. PranÜ 
S. 306 A. 27). Der Verf. berücksichtigt insbesondere eine Schrift des Abu Abd-or Rah- 
man b. Thahir, der sich auf eine Stelle des Farabi in den zweiten Analyticis sttttzt (s. 
A. 59, 72). Der Sinn jenes Schlusssatzes wird also wohl der sein, dass sich an jene Stelle 
Farabi's viele Irrthümer, d.h. derjenigen knüpfen, welche sie erläutern; von diesen Irrthü- 
mem handelt das erwähnte Quaesitum. — Ueber die Stellung der Isagoge in der Logik s. 
unten Anm. 61. 

In der Münchener hebr. HS. 307 folgt auf die erwähnten 5 Kapitel — nach einer 
Lücke — ein Stück von wenigen Zeilen, welches zum Anfang des Compendiums zu ge- 
hören scheint, dann die Ueberschrift : «Abhandlung über die Arten der allgeineinen einfachen 
BegriflFe» (omCID ♦ ♦ D'^J'^J^)? anfangend: «Die allgemeinen einfachen BegriflFe, wie sie 
von den meisten Alten gezählt werden, sind fanf : Gattung, Art, Differenz (hier p^D), Eigen- 

thümliches und Accidenz». Dieser Abschnitt wird zuletzt (Bl. 123) als «Isagoge» C^JIJSD^S) 
bezeichnet, und ist in demselben die Einleitung (J(nD) des Tyrers Porphyr (DJ^ID^D, Uess 
D^'^^IBIID, Bl. 122) ausdrücklich citirt. Die Isagoge findet sich nicht nur in den erwähnten 
2 Pariser HSS. (898, 917, 3), sondern in der letzteren noch einmal (917, 4) in anderer 
Uebersetzung. — Ueber Einzelnes aus der Isagoge vgl. Prantl II, 306. 

II. Kate^orieo« im Arabischen ebenfalls ^^LjyuLli (die Accusativform) oder O^yu 

(hebr. mipND), selten ^, eigentlich Definition "*). Der Commentar bei G. 32 (auch Hagi 
Khalfain, 96, VI, 97 n. 12819, Wenrich p. 171) ist nach der HS. und 0. 8 in Form 
von Notizen. Ein Commentar der schwierigen Stellen bei G. 13 wird nach 0. 70 
«Notizen der Randglossen» genannt; das heisst wohl: aus Randglossen gesammelt. 
Zwecke der Kategorien hat 0. 75, d. h. Sciagraphie, vgl. weiter unten E. Die hebr. HS. 
München 307 enthält unmittelbar nach der Isagoge das Buch «Kategorias» (Dtt^llp'^&Sp, 
zuletzt richtiger DS^^lUi^Bp), und zwar wie oben (S. 17) bemerkt worden, mit dem 2. Ka- 
pitel des Aristoteles beginnend; die VI. Kategorie ist in der Aufzählung zu Anfang über- 
sprungen und heisst (Bl. 132) PS, also das arabische jj\ ! Die VII. heisst HDIt^nn, später 
(132*) DD1D, Variante St^V! Auch die beiden Pariser HSS. enthalten dieses Buch. Die 
Definition von agere und pati erklärt für unrichtig Averroes, (gross. Comm. Phys. VIII 
Comm. 23 Ende, fol. 164 col. 1: Alf. in praedicamentis), wornach Prantl S. 308 zu 
ergänzen ist. 

Hl. Hermeoeutik. Die Araber haben den griechischen Ausdruck ^^Lu^jL (Tcept epix) ^') 
und das arabische ijLc oder plur. OljLc, was nicht überall in diesem technischen Sinne 



12^ Text des Farabi bei Schmölders, Docom. p. 6 
1. 10; vgl. FlügeTs Comm. za Hagi Ehalfa VU, 810 zu 

y, 78. — Ueber das Missverst&ndniss der Titel mjSjI 



Lc bei Wenrich p. 131 n. s. w. s. unten unter IV. 

18) Farabi selbst gebraucht ihn in dem Vorstudium zu 
Aristoteles Kap. 1 u. 9 bei Schmölders,- u. s. oben S. 14. 
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aufgefiasst worden, wo es offenbar so gemeint ist ^^). Ja es scheint zu Doppeltiteln and 
Irrungen in den Verzeichnissen geführt zu haben. 

Der Commentar bei C 33 erscheint freilich in 0. 7 nach M. und bei Hammer mit 
dem Zusatz: «in Form von Notizen», was die Berliner HS. nicht hat^^, während E. 39 das 
Buch Syllogismus nennt (0. 7S), und die Hermeneutik ganz und gar fibergeht. Hingegen 
erscheint unter 0. 11 und G. 56^ ms. ein Commentar des Buches öjLc (Hammer: avom 
Ausdruck») des Arist. in Form von Notizen. — Ein Compendium nennt 0. 95. 

Das Compendium scheint mir citirt in einigen Supercommentoren zum mittleren Com- 
mentar des Averroes, welche auf Farabi's «Buch der Hermeneutik» verweisen, obwohl auch 
von einer weitläufigem Auseinandersetzung desselben die Rede ist. Farabi hat nämlich 
Einiges, namentlich was die arabischen Sprachverhältnisse betrifft, in diesem Buch be- 
handelt, was Aristoteles anderen Büchern zuweist. So bemerkt schon Averroes (f. 36, 2 
Ende Kap. 3), dass Arist. von den Präpositionen nicht hier, sondern in der Poetik spreche; 
ebenso [Abraham Ihn] Abi^dor (Cod. Münch. 63 Bl. 251^), dass das von Farabi in der 
Hermeneutik Erörterte bei Arist. dem Buch des Syllogismus fiberwiesen werde, wenn ich 
die etwas corrumpirte Stelle recht verstehe. Ihn Abigdor (Bl. 239*) theilt eine längere 
Stelle über novnen rectum und obliquum (1t^'> und HIDIJ) vollständig mit und erläutert die- 
selbe, weil sie fast unverständlich sei. Hier (und bald darauf) hebt er Varianten einer 
andern üebersetzung hervor, u. A. 711^ (anstatt PjTlit) für Relation, welche Bezeich- 
nung man unter der IV. Kategorie in Cod. München 307 Bl. 129 findet (Ueber die beiden 
Pariser HSS. weiss man auch hier nichts Näheres). Die unmittelbar vorhergehende Stelle 
über die 3 arabischen Casusvocale (vgl. Averroes, Comm. I, 3, f. 36) wird in dem logischen 
Compendium des Maimonides (Kap. 13) citirt, jedoch ohne Angabe eines bestimmten 
Buches. Auch der anonyme Supercommentator zu Averroes in Cod. hebr. München 46, 
Bl. 288^ 289 und 301, bringt Stellen aus aAbu Nazar» heran. Hieher gehört eine« der 
Ueinen Abhandlungen des Averroes in Cod. Escur. 629 foL 88 verso, deren Anfang ich 
der Freundlichkeit des Hm. Prof. Müller verdanke **). Sie bezieht sich auf das «Buch der 
Interpretation» (öjl^) des Abu Na'sr, n. zw. auf die Definition des Verbum, in Bezug auf 
welches auch Levi b. Gerschom in seinen Noten zu Averroes' Commentar (IKap. 3 f. 36 
col. 4 Z. 6) bemerkt: ä Alfaräbius etiam dicU hoc non esse verbum. Femer gehört hieher 
das IL Quaesitum des Abul Kasim ben Idris über die Definition des Nomen, wo es^zu 



14) Das griechische Wort wird durch das arabische 
erläutert von Nedim bei Hottinger p. 219, el-Kifti bei 
Gasiri I, 808 (und daher bei H. Kh. H, 5 n. 1606); beide 
bei .al -Farabi oben S. 14. — Die üebersetzung Gasiri's 
(p. 305) 8we de Proposiiionibus ist falsch; ebenso I, 

178 Cod. 609, 8 für OljLJl des Ibn Badsche (?gl. 

weiter unten); ferner expositionem in Flflgel's üeber- 
setzung ?on H. Kh. y, 189 Z. 1, wo ein Werk des Abdol- 
Latif; vgl. weiter unten S. 28. 



15) Das Wort Loj) unter 0, 40 (welches wieder bei 
E. 40 fehlt) scheint freilich darauf hinzuweisen, dass der 
Zusatz unter 0. 89 vorgekommen. 

16) ijLM\\ ^Isf j^J^j jfj^ ^^] yf\ Jli 
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Anfang heisst: Et dmt Abtmaaar Älpharahms omnes eocpositores canvenerunt, quod a^edio 
didi in posüione aü superßua etc. Hiemach erweitern sich die Bemerkungen Prantl's (S. 
308) über dieses Bach nicht unerheblich. 

IV. Analytica priora oder Syllogismus. Wir kommen hier zu demjenigen Theil des 
Organon , mit welchem sich unser Autor am meisten beschäftigte , und in welchem er am 
meisten Selbstständigkeit dem griechischen grossen Lehrer gegenüber bewies. Es tritt uns 
hier eine grössere Anzahl von Titeln gegenüber, die, bei aller Reduction, doch auf ver- 
schiedene Bearbeitungen und Excurse hinweisen. Ebenso zahlreich sind die Citate 
und Hinweisungen bei spätem Autoren. Um so mehr muss ich es bedauern, gerade von 
diesem Buche und dem folgenden keine unmittelbare Quelle benutzen zu können, wodurch 
die Erörterung hätte gekürzt und das Resultat sicherer hingestellt werden können. Wenn 
aber hier zur richtigen Beurtheilung und Verwerthung der Quellen etwas weiter ausgegrifiFen 
werden muss, anderseits das Thema nur mit Rücksicht auf den nächsten Zweck behandelt 
werden kann: so muss auf eine, anderswo zu gebende eingehende Erörterung verwiesen 
werden, während im Verlaufe dieser Abhandlung auf den zunächst folgenden kleinen Excurs 
mehrmals Bezug genommen wird. 

Die Beziehung der Schriften Farabi's zu Aristoteles und ihre Bezeichnung führen auf 
die arabischen Quellen über die Schriften des Aristoteles überhaupt, deren Affi- 
liation am allerwenigsten von Wenrich beachtet worden, während Brandis, der das 
Buch des letzteren einmal gelegentlich erwähnt (Aristoteles I, 96), sonst überall den incor- 
recten Angaben Casiri's folgt, zu denen freilich auch Wenrich nicht überall den Text zu 
Rathe gezogen hat. Die sehr unbequemen Abtheilungen Wenrich's erschweren noch mehr 
die Einsicht in das Verhältniss der zum Theil unedirten Quellen, und von Ibn Abi O'seibia 
hat er fast gar keinen Gebrauch gemacht! 

Die arabischen Hauptquellen, welche die Schriften des Aristoteles im Zusammenhang 
verzeichnen, sind, so weit mir bekannt, vier, von denen drei auch griechische Commentare, 
Compendien oder Bearbeitungen und die Uebersetzungen derselben sowohl im Arabischen als 
Syrischen, anschüessen; und da einige der genannten Quellen auch von denselben Schriften 
unter den Uebersetzern oder Bearbeitern handeln: so ist es manchmal schwierig, das richitige 
Verhältniss herauszufinden. Dazu kommen noch für den NichtorientaJisten die Ungenauig- 
keiten und Fehler derjenigen, welche die von ihnen herausgegebenen Quellen übersetzten. 

Von der ältesten Quelle, dem FUirist des (Ibn) Nedim, ist mir bis jetzt leider nur die 
von Hottinger (Prompttiarium^ sive Bibliotheca orientaliSj 4. Heidelb. 1658, p. 219 — 241, 
die Ziffern 224 — 7 sind irrthümlich übersprungen) mitgetheilte Stelle zugänglich. Sie enthält 
das Verzeichniss der bekanntesten, meist echten Schriften, unter Angabe der üebersetzer 
u. s.w., in einer Anordnung, welche für das Mittelalter massgebend geworden. Den Artikel 
eröffnet die Reihenfolge («,j..iJy;) oder Klassificirung der Schriften in logische, theologische, 
physicalische, ethische; jedoch werden bei der Behandlung selbst die physischen richtig 
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vorangestellt, wie bei el-Kiftl, schon in der üeberschrift, und bei Hagi Khalfalü, 96, wo ein 
kurzer Auszug gegeben ist. Die einzelnen Rubriken und auch die einzelnen Bücher beginnen 
mit der üeberschrift — die Hottinger angemessen hervorgehoben — . . Ic m^\ ^isermo 

rfe», d. h. «die Rede über . .» oder: awas anbetriflft», und ist es unbegreiflich, wie Wenrich 
und Andere diese Worte als integrirende Bestandtheile von Titeln auffassen konnten; nur 
unter de codo (p. 235) liest man Ic iJUl), wahrscheinlich ein Schreibfehler. Es werden 
Uebersetzer und Erklärer durch entsprechende Formeln abgetrennt, welche Hottinger 
wieder angemessen als Ueberschriften behandelt. Nur bei der Physik ist eine eigenthfim- 
liche Eintheilung, welche im Anhang unter Philoponus beleuchtet werden wird. Die Rubrik 
logische Schriften eröfihet eine trockene Aufzählung der acht Bücher, indem bei jedem 
Buche zuerst eine einfache Umschreibung des griechischen Namens, dann erst dessen 
Bedeutung im Arabischen angegeben wird. 

Dieses ganze Verzeichniss hat el-Kifti unter dem Artikel Aristoteles aufgenommen, 
im Ganzen nur wenig bereichert. Aber durch einen, mir ganz unerklärlichen Umstand hat 
er, oder sein lEpitomator , ein Stück daraus unter Alexander Aphrodisias gesetzt, und 
dadurch alle Bibliographen von Casiri bis zu Wenrich und Flügel in eine fast lavinenartig 
wachsende Confusion versetzt, welche auffallenderweise bis jetzt Niemand beachtet hat. 
Und doch ist deren Bedeutung keine geringe, und ist hierdurch der ganze Artikel Alexander 
bei Wenrich fast unbrauchbar, während alle aus dieser Lücke gemachten Folgerungen 
bodenlos sind. Einige specielle Erläuterungen werden im Laufe dieser Abhandlung sich 
ergeben. 

Das Verzeichniss des Kifti ist mit einigen Kürzungen und Varianten, ohne richtige 
Absätze, bei Casiri I, 308 ff. und-p. 243 ff. abgedruckt, u. zw. hat Casiri zunächst die er- 
wähnte Klassification und die Aufzählung der 8 logischen Schriften weggelassen (oder in 
seiner HS. nicht gefunden), in welcher noch dazu anstatt «das sind 8 Schriften» in den HSS. 
(jB. Bl. 18* Z. 4 V. u.) gelesen wird: «und Erwähnung Derjenigen, welche dieselben aus 
einer Sprache (öjLc) in die andre übersetzt, und wer sie commentirt, und in ein Compen- 
dium gebracht hat u. s. w.» Allein der Text bei Casiri springt von Topik zu de cmima!^^) 
Diess brachte mich, noch ehe ich Hottinger verglichen hatte, auf den Gedanken, dass hier- 
her das Stück gehören müsse, in welchem el-Kifti vielleicht irgendwo den Artikel Alexander 
eingeschaltet fand? Wenn man dies Ei des Columbus gefunden , dann ist freilich die Sache 
klar, und es unzweifelhaft, dass mit der Üeberschrift U^Luy» ic ^*^l (Casiri p. 245 Z. 5 

V. u.) die Rede zur Sophistik des Aristoteles zurückkehrt. An sich widersinnig sind 
aber die Worte bei Casiri: Praeterea complwres Alexandri Aphrodisaei lAbri de Logica 
et Physica auscultatione (! !) Aroince circumferuntur. Jam vero de Organo etc. ^'). 



17) Diese Lücke hat wohl Y. Rose {De Äristotdis 
librar. ordine etc. Berol. 1854 p. 46) hervorgehoben, ohne 
ihre Veranlassung zu finden, und sie also ausfallen zu 
können; Brandis (Aristoteles I, 77 Anm. 113) verwischt 



dieselbe, indem er von den « vorhandenen 4 letzten Wer- 
ken des Organen» spricht. Vgl. weiter unten. 

18) Was weiter folgt, hatChwolsohn (Ssabier 1, 617) 
berichtigt, ohne auf die richtige Auffassung Hottinger's 
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Wenrich (p. 279) geht hier mit Casiri durch Dick und Dünn und führt als Schriften des 
Alexander oLskil) ^ ^^1 etc. logicorum et physicorum liber an! Es handelt sich hier aber 

nur nm ein einziges diakritisches Pünktchen. Liest man nämlich p. 246 Z. 1 für J 

{postea) J, so findet man die (bei Nedim nicht vorfindliche) üeberleitungsformel : «Zu 

Ende ist die Rede von den logischen Schriften. Unter den physischen aber ist das 
Buch auscuUatio physica etc.». Also ist nunmehr von Physik, de generatione et corruptione^ 
und meteora des Aristoteles die Rede, und dann bei Casiri p. 305 de anima anzuschliessen. 

Dieses Verzoichniss , welches ich durch A bezeichnen werde, hat Wenrich seinen 
§§ XCII (p. 131 ff.) und CVin (p. 166 ff.) derart zu Grunde gelegt, dass er die angedeutete 
Lücke (p. 130, vgl. p. 300) nur aus erhaltenen HSS. ausfüllte, die Nachrichten Kifti's (oder 
Casiri's) unter Alexander brachte und daher mit Nedim nicht zu vereinbaren verstand. 

Das zweite Verzeichniss (J5) leitet der arabische Text bei Casiri p. 310 nur mit den 
einfachen Worten ein p. ^j^yJ^] ^j^^JiLj [so lies] o/'i !-• ^ ^^j^lL^L^J ^^ C^ 
[sie] ^jJci ^1 ajUT^ d. h. «Aufstellung (Verzeichniss) der Schriften des Aristoteles, wie 
sie Ptolem&DS in seiner Schrift an ... . (?) erwähnt». Casiri, der in seinen Uebertragungen 
der Texte nur directe Citate stets durch Parenthesen bezeichnet (s. p. 304), nicht aber 
seine sonstigen Zusätze und paraphrastischen Erweiterungen, substituirt für jene einfache 
üeberschrifl die Worte: ^Horum librorum recensioni fidem atque auctoritatem ad- 
jicit IndiciduSj quem Ptolemaeus in Libro ad ÄgcUlim, vel Agalliam repraesentatn. Kein 
Wunder, dass Brandis (Arist. I, 77) diese Behauptung nicht bewährt findet. Dass dieses 
Verzeichniss der Schrift: if\ ^L*#j) jL») (Geschichte des Aristoteles, seines Todes und der 

Reihenfolge seiner Schriften) entnommen sei, welche el - Kifti unter dem Art, Ptolemäus 
^^^\ (bei Wenrich p. 237) erwähnt, hat, wie ich nachträglich fand, schon Rose (1. c. p. 
45, 222) erkannt ^^) und mit Recht die von Wenrich daran geknüpfte Vermuthung von der 
Existenz arabischer üebersetzungen zurückgewiesen, während letzterer es nicht der Mühe 
werth gehalten, diese Quelle des Kifti näher zu bezeichnen, nach welcher er in § CII (p. 142 



zarückzagehen, also auch ohne die Unrichtigkeit des gan- 
zen Passus zu erkennen. 

19) FlügeTs üebersetzung der Stelle bei H. Eh. V, 
75 (bei Rose p. 222): « Vidi tarnen inquam eum totum et 
in Ptölemaei acripto liber Ugitura ist unrichtig; es muss 
heissen: aÄt in Ptciemaei 8cripto liber [unus]»^ d.h. 
Ptolem. giebt nur ein Bach fQr de sensu et senscUOy wäh- 
rend die Araber bekanntlich drei Bücher zählen, nämlich 
2 de memoria und de eomno und 3 de longit. et brevitate 
vitae, was Wenrich (p. 148, 149; vgl. H.Kh.V,86 n. 10125 

u. V, 120 n. 10333) nicht angiebt. Vgl. oisiJ) ^J ilLj 
über das Wachen, im Nachträgl. Yerzeichn. des Ibn Abi 

O'seibia, und ixLiuilj aJJI über Schlaf und Wachen von 
Pythagoras (Wenr. p. 90), von Galen (bei Wenrich p. 
265, die HS. B. Bl. 96* M. 129* setzt noch hinzu^^^l^) 
Mtfmoirei de l*Acad. Imp. dei icienc«f, Ylliue S^rie. 



und vou dem Arzt Ibn ol-Dschezzar (H. Kh. Y, 86 n. 
10125). Demnach hätte Flügel im Index zu H.Kh.YII, 1196 
n. 7333 unsren Ptolemäus unterscheiden müssen von dem 
Astronomen, der mit dem Könige confundirt zu werden 
pflegt (D. M. Zeitschr. XYI, 286, XVIII, 143), obwohl 
schon Masudi sich selbst in dieser Beziehung berichtigt, 
wie anderseits Kifti ausdrücklich unserm sonst unbekann- 
ten Gelehrten (m^^u jt) einen besondern Artikel widmet 

und ihn vom Astronomen unterscheidet, während David 
(bei Brandis S. 62, 74) alles in einen Topf zu werfen 
scheint. — Dass auch das Testament des Aristoteles aus 
demselben Autor in seinen arabischen Quellen zu finden 
sei, hat Wenrich ebenfalls mit keinem Worte verrathen. 
Ich verweise zunächst auf meine Mittheilungen in dem von 
Y. Rose zu redigirenden Theil des III. Bandes des Ari- 
stoteles (p. 1469). 

4 
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M. Steinschneider, 



flF.) die Schriften aufzählt und zwar mit Uebergehung von zweien; wenn man nämlich die- 
selben zählt, so sind es bei Casiri 89; von diesen fehlt bei Wenrich p. 146 die 29ste wLT 
dJL» LLaJuJI ^J, was Casiri: de Sophisticis elenchis lib. I tibersetzt (bei Brandis p. 78 A. 1 1 6, 
s. weiter unten), und bei Wenrich p. 153 die 63ste U^ m^u oU^^-o ^LT^u-j ^^jJ) i^LT 

jLJlio (?) 3,jL» ^ ^^jL», bei Casiri (p. 308) de differentiis topids, s. jedoch H. Kh. V, 161 

n. 10556, und die bei Kifti unmittelbar vorangehenden und folgenden Titel, namentlich 

jLijLstJ) ^yü J (Wenr. p. 153, H. Kh. V, 64 n.9987), in der HS. noch ^^^^jj\ ^jJ^^ 

(Tüpo^ Touig optapLOug?) ^). Ausserdem gewähren die HSS. verschiedene nicht unwichtige Va- 
rianten, insbesondere, wie eben davon ein Beispiel gegeben worden, die griechische Benen- 
nung selbst, wo sie bei Casiri und Wenrich fehlt. 

Das Verzeichniss des Ptolemäus ist nemlich auch von Ihn Abi O'seibia (HS. Bl. 65) 
aufgenommen worden. Derselbe fögt noch aus verschiedenen, nicht näher bezeichneten 
Quellen 38 Titel an; ich bezeichne dieses Register mit C oder Anhang (Ergänzung) zu 
Ptolemäus. Es enthält meist Pseudepigrapha einer spätem Zeit^*), aber auch, wie ich 
vermuthe, einige Varianten aus Ptolemäus. 

Hagi Khalfa hat nun, bei seiner durchaus alphabetischen Anordnung nach Titeln, 
sämmtliche Verzeichnisse benutzt, und es fehlen nur äusserst wenige Titel vollständig; hin- 
gegen stellt sich Manches bei genauerer Prüfung als blosse Variante heraus. Manche Titel 
hat er zweimal, nemlich mit oder ohne »^Lr(Buch). Wenrich hat weder in den schon er- 
wähnten Paragraphen die Parallelen in H. Kh. angemerkt, noch auch im § CHI (p. 158 flF.), 
welcher ein Verzeichniss der bis dahin noch nicht genannten Schriften aus H. Kh. ohne 
irgend eine sichtbare Ordnung darbietet, alle bei H. Kh. vorkommenden wirklich angegeben. 
Ein jene Quellen umfassendes, kritisches Verzeichniss ist also noch immer ein Desideratum. 
Ich habe vorläufig auf Rose's Verlangen den Catalog des Ptolemäus mit Benutzung der 
beiden HSS. des Kifti und Ihn Abi O'seibia von Neuem übersetzt, und wird derselbe in der 
von der Berliner Akademie veranstalteten Ausgabe des Aristoteles abgedruckt. 

Kehren wir nach diesem kleinen Excurse zu unseren Analyticis zurück, deren arabische 
Terminologie nicht ohne Interesse ist. Syllogismus heisst arabisch ^^Li, ein Wort, das 
im Allgemeinen: Vergleichung , Messung, also auch Analogie bezeichnet. Hammer hat 
letzteren Ausdruck in seinen Titelverzeichnissen gewählt, wo er nicht recht passt. In der 
Theologie wird wohl die Analogie als eine der (4) Erkenntnissquellen oder Normen mit 



20) Brandis (S. 78 Anm. 116) vermisst in diesem 
Verzeichniss die Topik, auf welche Wenrich (p. 152) 

das OlxyöUl il-t-/ beziehen möchte, was wörtlich: 
domua ol^ectorum heisst (Wenrich nimmt Casiri's Para- 
phrase auf). Es kommen aber mehre, auf die Topik be- 

zügliche Titel hinter einander vor, sogar JLpJlt' 

^iu^LII, worin das griechische Wort selbst. Vgl. 



auch Böse p. 120; Prantl 1, 92 A. 8, und meine Mit- 
theiluugen (1. c. in A. 19 p. 1472). 

20^) Z. B. das superstitiöse jLall ju Li> (wohl iden- 
tisch mit dlill AiLb des Hermes, vgl. W. p. 161) und 

Istomachos, Malatis (zur pseud. Lit. S. 87, 39, vgl. S. 83 
und Catal. Codd, or. Lugd. III, 143—4), welche H. Kh. 
nicht geradezu als aristotelisch anführt un^ Wenrich gar 
nicht aufgenommen hat. — M, ist vollständiger als B. 
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jenem Worte bezeichnet'^). Hingegen wird bei den Philosophen die Analogie gewöhnlich 
durch J^iJ ausgedrückt. Die hebr. Uebersetzer haben für ^^Li das stammverwandte, bereits 
im Talmud für die Analogie vorkommende t^pH {plene t^p\^) gewählt'^). Farabi selbst 
kennt wohl den griechischen Ausdruck Analytica^ aber er unterscheidet nur an der einzigen 
Stelle bei Ihn Abi O'seibia (oben a, 2) j^rtora xin^ posterior a; sonst ist Üul^y) Analytica bei 
ihm identisch mit ^^Li, und liJ^^yl , d. h. aiuoSeexTixa, soviel als^U^Beweis(s. Schmöl- 
ders, Docum, p. 19 Cap. n, p. 24 Cap. IX). Es fragt sich, aus welchen Quellen diese, 
freilich bis auf Aristoteles hinaufreichende oder wenigstens sich an ihn lehnende Bezeich- 
nung (Brandis 1. c. S. 98, 220) zu Farabi gekommen aei. Das syrische Scholion bei Renan 
(de phüos. perip. p. 43) hat neben Apodidica die Erklärung Analytica posteriora. Schmöl- 
ders (p. 59, 64) erinnert an Galen und andere ältere griechische Commentatoren. In der 
That ist das Buch luepe a-K^zi^zanq Galen's, wovon jetzt nur das kleine Fragment bekannt 
ist, welches in der Schrift desJPhiloponus gegen Proclus angeführt wird^), wenn auch 
nicht mehr ganz, doch zum grossen Theil ins Arabische übersetzt worden ^^). Ibn Abi 
O'seibia hat uns eine genaue Nachricht des Honein erhalten, welche wohl schon an sich der 
Mittheilung werth ist'"^. Von speciellern Beziehungen Farabi's zu diesem Buche Galen's 
wird unter V (und JE, 4) die Rede sein. 



21) S. Jewish Literature, London 1857 p. 311, und An- 
hang aber Philoponus. Die Anwendung des DM'^p bildet 
einen wichtigen Gontroverspunkt zwischen Saadia Oaon 
und den Ear&ern; b. Hebr. Bibliographie 1861 S. 46 
Anm. 2. 

22) Bnxtorf (Lexicon ChM. p. 2161) bringt üpH 
eomparare hinter dem fbibliach-hebr&ischen) S^lp sam- 
meln; es gehört aber wohl zum chald. XDpi schlagen (ib. 
p. 1896). Die Wurzel IJp — und arab. ^^^i — ist wohl 

ursprüoglicb eine onomatopoetische Bezeichnung des 
Schiagens, und vom Zusammenschlagen auch das Sam- 
meln (dann: alt, trocken, hart werden, wenn nicht letz- 
teres ursprdnglich mit dem Schlagen zusammenhängt); 
und auch : Schlingen, Verdrehen, krumm sein (vgl. Oese- 
niu8 8. V. Q^p letzte Ausg. v. Dietrich). 

23) Wenrich.p. 267. 

24) Dass nur ein Theil (ijou) sich erhalten habe, 

sagt ausdrflcklich Eifti bei Casiri I, 266, 267; Wenrich 
1. c. hebt diess nicht hervor. Citate finden sich beiRazi, 
el-Hawi, z. B. V, 1 f. 97* ed. 1506: in libro XIV de fna- 
nifestatione, 

26) Sie lautet {B, Bl. 94*, M. 126*): Es ist Niemand 
?on unseren Zeitgenossen gelungen, ein vollständiges 
Exemplar des Buches vom Beweis (Burhan) in griechi- 
scher Sprache aufzutreiben; obwohl Dschibril [ben 
Bokht Jeschu] die Aufsuchung desselben [oder eines sol- 
chen] sehr empfahl und ich selbst mir die grösste Mohe 



darin gab , in der Aufsuchung desselben die Gegend der 
Insel [Mesopotamien] und Syrien vollständig, so wie Pa- 
lästina und Egypten durchstreifte, bis ich nach Alexan- 
drien kam. Ich fand aber Nichts davon, mit Ausnahme 
von unzusammenhängenden Fragmenten in Damaskus. 
Dschibril selbst fand ebenfalls Einzelnes, und zwar nicht 
das, was ich gefunden hatte. Was sich vorfaud übersetzte 
Ejub; ich selbst fand es nicht angemessen, an die üeber- 
setzung von irgend Etwas zu gehen, es sei denn nach 

vollständigem Studium (L^j^ JULL^L), bei dem vor« 
liegenden Zustande von Lückenhaftigkeit, Ger ingfQgigkeit 

(J^U^I), und im Begehr und der Sehnsucht nach Auf- 
findung des voUständigen Werkes. Hierauf übersetzte 
ich ins Syrische, was ich vorfand, nemlich einen (kleinen) 
Abschnitt (und Weniges) von dem IL Tractat, das meiste 
vom in. Tractat, beinahe die erste Hälfte des lY, und den 
IX. Tractat, von dem Etwas zu Anfang fehlte. Was die 
übrigen späteren Tractate betrifft, so fand ich big zum £n* 
de des Buches, ausgenommen den XV. Tractat, an dessen 
Ende eine Lücke war. Isa ben J ah ja übersetzte was sich 
vom VIII. Tr. an vorfand bis zum XI., und Ishakben 
Honein vom XIL bis zmn XV. ins Arabische». — Die 
letzten Worte hat Honeiu jedenfalls nicht in dieser Form 
niedergeschrieben, da Ishak der eigene Sohn war. — 
Uebrigens hat Ibn Abi O'seibia (B. Bl. 97 M. Bl. 30) noch 

^10^1 |i ajLJ a«!*^ «Resum^ seines Buches über 

den Beweis», welches neben mehren andern bei Wen- 
rich p. 266 fehlt Die HS. M, Bl. 89* hat unter Alezan- 
der v. Aphrod. eine Widerlegung des VIH. Tractatt. 
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In den oben besprochenen Verzeichnissen finden wir bei Nedim und el-Kifti in Ä. in 
der vorausgeschickten Zusammenstellung der Titel (HS.), so wie in der detaillirten Angabe 
selbst (Casiri I, 304, 309, vgl. Wenrich p. 132) eine ausdrückliche Unterscheidung der 
beiden Ancdytica (Lui^L), LuLjJ^I), und zwar die ersten erläutert durch ,^Ud) JJ^j^ reso- 
lutio syUogisnii^\ die letzteren durch vj^ Beweis; und nur unter letzteren wird Fa- 
rabi genannt^). Aber den letzteren geht auch voran das Wort LLu^^l (Hott. p. 223: 
Äpostolica^ p. 320 richtig: Apodiäica)^ bei el-Kifti (HS.) LuLuj^l, und auch im Verzeich- 
niss B. (Casiri p. 311 und Wenrich p. 146 setzen priora und posteriora ohne Klammer) 
vertritt Li»^L) schlechtweg die ersteren, li^t^l die zweiten; für letzteres hat Hagi 
Khalfa (HI, 96, s. VH, 711) die richtige Form: Apodidica — und erwähnt auch Farabi's 
an dieser Stelle ; allein die Aehnlichkeit der arabischen Formen erklärt es , wie anderswo 
(I, 486 n. 1437) H. Kh. dazu kam, Analytica schlechtweg durch ok-^ zu erläutern. In dem 
selbstständigen Artikel ^^Ldl v^(V, 138 n. 10411, bei Wenrich p. 156) nennt H. Kh. 
nicht Farabi, sondern nur ein Werk des Muwaffik ed-Din Bagdadi^ d. i. des berühmten 
AbdoUatif (Abd-ol-Lathif), der aber zu diesem Buche die Einleitung (J*jil, d. h. hier offen- 
bar die Isagoge)^ Kategorien, Hermeneutik^) und Beweis hinzufügte, so dass vier Bände 
daraus wurden. So weit berichtet H. Kh. nach dem Buch Ujun [des Ihn Abi O'seibia]; 
dann setzt er hinzu: «und von Aristoteles [ein solches Buch] in 2 Tractaten». Man begreift 
hier nicht recht die Zahl vier, und vielleicht trug diess dazu bei, dass Hammer (VH, 552 
n. 132) nur «Einleitung, Sätze und Beweise» (!) hat. Allein H. Kh. hat hier, wie oft, ge- 
kürzt. Nach der Quelle betrug das Buch 50 Hefte (Lagen, Gatherings) und mit den Zugaben 
wurde das Maass, oder der Umfang 4 Bänden gleich. Das Verzeichniss der Schriften Ab- 
doUatif s ist nemlich von De Sacy {Relation de VEgypte) am Schluss des Artikels aus Ihn 
Abi O'seibia nur im Original (p. 545 1. 2 flF.) mitgetheilt worden, weil nach der Bemerkung 
dieses ebenso vorsichtigen als kenntnissreichen Gelehrten (p. 493) nichts schwerer ist, als 
arabische Titel genau zu übersetzen , wenn man ihren Inhalt nicht kennt. Das beweist 
Hammer's Uebersetzung mehr als zu viel. In jenem Verzeichniss geht diesem «Buch des 
Syllogismus» noch eine Abhandlung über den Syllogismus (bei H. n. 131) voran. 

An dieser Stelle dürfte es am angemessensten sein, die logischen Arbeiten AbdoUatifs 
mit besonderer Rücksicht auf Farabi ins Auge zu fassen. Zwar behauptet Abdollatif selbst in 
der Erzählung seiner Zusammenkunft und Disputation (vor 1198) mit Abul Kasim Scharii, 
welcher «die Werke der Alten und des Abu Nasr» studirt hatte, dass er selbst sehr wenig 



26) In der oben (III) erwähnten HS. 609 des Escarial 

giebt Casiri (p. 179) unter 4, 5, 6 die Titel ^^^Li, JJ«' 

wtiä^ifi^ldesfßagisfiwcuititulwliber Argument atio- 

numj de condusionibus , tittdo ÄnalysiSj und tract, de 
demonstrcUionibua qui Liber Ärgumenti demonstra- 
tivi inacribitur. Ich vermuthe hier ein Missverst&ndniss. 
Das Verhältniss Ibn Bad sehe's zu Farabi ist ebenfalls 
anklar. 



27) Wenrich p. 172 lässt Diess anbeachtet. 

28) Für: de quo supra vide in El-lnaaf^ in FlügeFs 
Uebersetzung, muss es heissen: laudcdo in [artieiüö] JS^ 
InB(rf^ richtiger Inti8(rfy wie sonst h&ufig, z. B. IV, 500. 

29) Nicht expositionem, wie Flügel übersetzt, s. oben 
m S. 22. 

80) AbdoUatifs Yerh&ltniss zu Farabi haben wir uns 
wohl vorzugsweise als ein polemisches za denken. 
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Werth auf diese gelegt, weil er sich eingebildet, dass die Philosophie sich vollständig 
in den Büchern des Avicenna finde (p. 466; Hammer, S. 542, übergeht diese interessante 
Bemerkung). Demungeachtet hat Abdollatif, vielleicht erst in Folge jener Verhandlungen, bei 
denen er den Kurzem zog, sich mit Farabi's Schriften sicher beschäftigt, und ist daher die 
Analogie einiger Titel, die noch sonst in dieser Abhandlung hervorgehoben worden (s. unten 

B. 1 u. 5), beachtenswerth. Hier mögen die Titel der logischen Arbeiten Abdollatif s nach 
dem Original, mit Angabe der Nummer bei Hammer folgen. Wir sehen zunächst ab von 
zwei umfassendem Werken über Logik, Physik und Metaphysik, nemlich «die Einsichten» 
(H. 127 J^) und der «grosse Sammler», an welchem der Verfasser mehr als 20 Jahre 
gearbeitet (nicht «verf. im J. 620», wie H. 161). Von der luXyj (H. 95) ist oben (Anm. 1) die 
Rede gewesen. Die gesammten Bücher des Organen incl. Porphyr umfasste wphl die Ab- 
handlung «Ober die 9 Abtheilungen (<J>)) der Logik, ein starker Band» (p. 547 1. 13, H. 
131). Das «Buch der acht (Octateuch? djU) über die Logik, d. i. die mittlere Composition» 
(iiL^^l %JJ^\ p. 548, H. 164 «mittlerer Grösse»), folgte wohl dem Muster Farabi's, da 
Abdollatif auch «Randglossen zum Buch der logischen acht des Farabi» verfasste (p. 547 
1. 10 V. u., H. 139). Bei diesen «acht» wird man wohl eher die Poetik (s. unten IX) als 
die Isagoge auszuschliessen haben. Letztere erscheint mit diesem einzigen Worte (H. 124); 
ein Compendium nennt H. Kh. I, 502 n. 1533, bei Wenrich p. 285 (im Index p. XXXV 
ohne den Namen Abdollatif, der p. XXVIH getrennt ist!). Auch tdie Erläuterung der 
apodeiktischen Figuren» wird auf «die acht» des Abu Nassr bezogen (547 1. 10 v. u., bei 
H. 140 fehlt: «Achtbuch»?). Von den beiden Schriften Ober Syllogismus war oben die Rede. 
Zweifelhaft ist der Titel: «die 4 logischen Kapitel» (J^5471. 10, «Abschnitte» bei H. 121). 

Endlich kommen wir zu den Schriften unseres Autor's Ober die ersten Analytica, 
indem wir zunächst die in den Verzeichnissen vorkommenden Titel zusammenstellen: 

Das kleine Buch des Syllogismus, — es findet sich dasselbe auch von des Ver- 
fassers Hand überschrieben: Aufzählung der ürtheile und Schlüsse, welche (ge- 
wöhnlich) in allen syllogistischen Künsten (oder Operationen) angewendet werden. 

C. 2, ausfllhrlicher 0. 15. — C. 54 und 54*^ corrumpirt. 

Das mittlere Compendium über den Syll. C. 3, 0. 11. 

D€r Commentar über u. s. w. des Aristoteles, neinlich der grosse, (oder das 
grosse Buch). C. 31, 0. 6 ohne den Beisatz, den jedoch E. 38 und G. mscr. haben, wäh- 
rend bei 0. 3 wahrscheinlich Syllogismus irrthümlich für Rhetorik, wie JE. 35 hat. 

Zu dem ersten Titel ist folgender zu vergleichen. 

Gattungen der einfachen Dinge, auf welche die Ürtheile in allen syllogisti- 
schen Künsten (oder Operationen) zurückgeführt werden können. 0. 98^^). 



31) In dem Texte der Vorstudien zu Arist. bei Schmöl- 
ders, Docum, p. 10, heisst es von den 10 Kategorien, dass 

sie 10 Gattungen der einfachen Dinge (Liij <^U^I 



Jl) seien, auf welchen die Rede beruhe. — Hier 

ist wohl an den 3. Haupttheil der Syllogistik (I, 33) bei 
Brand is S. 201 zu denken? 



30 M. Steinschneideb, 

Notizen über das Buch u. s. w. bei 0. 78, scheint identisch mit Commentär in 
Form von Notizen bei E. 39. 

Buch der Schlüsse {f^j*^^\ ein Compendium, (7. 25^ 0. 83; Hammer u. E. 32 
nehmen das Wort «Compendium» irrthflmlich zu dem darauf folgenden Buch des Beweises. 

Notizen zum ersten Buch Analyt. 0. 100. 

Bedingungen des Syllogismus. 0. 15* (vgl. unter V). 

Ein ganz specieller Titel wird noch weiter unten erwähnt werden. 

Eine mediceische arab. HS. enthält nach Assemani's Angaben (Cod. 245) die (nlnter- 
präatioy> der «Analytica» von «Mohamed b. Mohammed ben Tarchan»: Wenrich führt 
dieselbe als Uebersetzung auf, mit der Bemerkung, dass sich aus Assemani nicht entneh- 
men lasse, ob die priora oder posteriara gemeint seien. Den vermeintlichen Uebersetzer 
findet man nicht im Index; Wüstenfeld (p. 7) giebt an richtiger Stelle das Wort Analytica 
ohne nähere Bemerkung. Von einer Uebersetzung im engern Sinne des Wortes kann 
nicht die Rede sein. 

Ein Citat aus dem «Buche des Syllogismus» bei Ibn Abigdor (Cod. Münch. 63 Bl. 
246^) dürfte dem Compendium entnommen sein. 

Eine hebräische Uebersetzung dieses Buches unter dem Titel [Bpl litp t^p^H 1BD 
[VJn riDSPlD aBuch des Syllogismus, kurz und klein, über die Wissenschaft der 
Logiki), ist in mehreren Handschriften erhalten, zunächst BodL bei Uri 40? (bei Wolf, 
Bibl. Hebr. IE p. 19 op. 2), Wien (Tengnagel 23 — 24 zusammengebunden, bei Nessel p. 70, 
bei Wolf, 1. c. I p. a u. Nessel n. 61 (65?) = Lambecius p. 183 bei Wolf I p. 618; vgl. 
Auerbach in Geiger's Zeitschrift HI, 288, und Deutsches Catalog p. 130 n. CXH; bei 
Wüstenfeld op. 16: de syllogismo). Der hebr. Uebersetzer ist meines Wissens nicht genannt; 
aber da in dem Wiener Codex die Uebersetzung des mittleren Commentars des Averroes 
beigebunden ist, welche Jakob ben Abba Mari {vulgo Jakob Anatoli) in Neapel im J. 1 232 
verfasste: so hat man diess Datum auch auf die Schriften des Farabi ausgedehnt; man liest 
daher bei Wolf I p. 618: haec omnia ab eo conversa sunt etc., und so haben Auerbach und 
Deutsch es nachgeschrieben; letzterer kürzt den hebr. Titel, den er in der früheren Be- 
schreibung (in den Oesterreich. Blättern f. IM. u. Kunst) genauer angegeben, und übersetzt: 
adas Buch vom Syllogismus, d. i. die Kapitel über die Syllogismen in den Analyticis prio- 
ribus», behauptet (S. 131) die arabischen Titel seien nicht mit Sicherheit anzugeben, und 
fügt ungenaue Citate über andre HSS. hinzu , für welche weiter unten das Genauere ange- 
geben werden wird. 

Der neue pariser Catalog giebt neue Daten, aber nicht unbedenkliche. Es existiren 
jedenfalls zwei hebräische Uebersetzungen , die eine in Cod. 333 (917, 5) mit der Ueber- 
schrift: «ein andrer (?) Tractat» u. s.w., wenn richtig gelesen worden, so dass auf die vor- 
angehende andre Uebersetzung Bezug genommen wäre; oder sollte IHiJ für ITlH zu lesen 
sein? also bloss «ein Tractat» u. s. w. Nach dem Epigraph übersetzte Mose Tibbön im 
J. 1253 dieses Buch, weil sein Grossvater (Jehuda) «das in dem Werke folgende» (also 
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wohl anal, post.) übersetzt hatte. Dieselbe Uebersetzung, aber ohne das Epigraph und mit 
dem einfachen Titel «Buch des Syllogismus» enthält die HS. a. f. 320 (928, 5). Diese 
Uebersetzung ist offenbar identisch mit der des bodleianischen Codex, wie sich gleich zeigen 
wird. 

Eine anonyme Uebersetzung enthalten die beiden Cod. 917, 3 und 898 hinter der 
Hermeneutik; in dem ersteren findet sich das letzte (18) Kapitel noch einmal «aus einer 
andern arabischen HS.» übersetzt. Der Catalog will auch diese Uebersetzung dem Mose 
Tibbon zuschreiben, wie bereits bemerkt worden ! Einige dieser HSS. sind bei Wolf, B. H. 
HI, 19 unter op. 4 gemeint. 

Aus der bodleianischen HS. habe ich Folgendes notirt. Den Anfang bilden die im 
Cod. Par. 917, 5 als Ueberschrift erscheinenden Worte, jedoch so: «Ueber die Qualit&t 
(oder Art) des Syllogismus und des Beweises (riNlin) und ihre Erläuterung nach den 
Worten der Alten, Unsre Absicht in diesem Buche ist es, dass wir erörtern, wie der Syllo- 
gismus, und wie der Beweis (nNIIH), und wodurch die gesuchten Begriffe (ruSst^lÖ) zur 
Eenntniss gebracht werden (?)». Es folgt dann eine weitläufige Auseinandersetzung darüber, 
dass der Verfasser für die bei den Griechen üblichen Beispiele (mJVD*l) andre gesetzt 
habe. Dann heisst es: «Es genügt uns in diesem Buche das, was über den Syllogismus ab- 
solut nothwendig ist; wir werden also die Erörterung so kurz und so leicht (verständlich) 
als möglich fassen. Den Anfang bilde die Praemisse (ilDIpil). Die Praemisse ist ein Aus- 
spruch, durch welchen man ein Ding in Bezug auf ein anderes beurtheilt». — Ende: «Wir 
sehen demnach, wie die Aussprüche, welche Aristoteles die dogmatischen (oder gesetzlichen 
D'^^linn, s. Anm. 69) Syllogismen nennt, zu Syllogismen der streng beweisenden (niSnin) 
Formen werden. Diess ist das Ziel unsrer Absicht hier, und diese Stelle das Ende dieses 
unseres Buches, gelobt sei Gott!» 

Ein interessantes Citat aus dem «grossen Commentar» hat uns Maimonides erhalten 
in einer klassisch gewordenen Stelle zu Ende seiner medizinischen Aphorismen, Leider ist 
die gedruckte hebr. Uebersetzung so miserabel, dass selbst das Citat an dieser Stelle, durch 
einen Druckfehler entstellt, '^I^JH K^p^H '"^D lautet, was ich bei der Besprechung, in den 
Oesterrekh. Blätiern für Lit, 1845 S. 109, nur durch «Syllogismus der Definition^ mit 
Fragezeichen wiedergeben konnte. Es steht mir auch jetzt keine HS. des arabischen Origi- 
nals zu Gebote, sondern nur eine ziemlich correcte HS. derselben hebr. Uebersetzung vom 
J. 1482 (s. Hebr. Bibliogr. 1861 S. 140); und zu der Ueberarbeitung der nachfolgenden 
Seiten ein Excerpt aus der bisher vollständig unbekannten hebr. Uebersetzung, welche 
Serachja ben Isak im Jahre 1274 in Rom anfertigte, und wovon mein gelehrter Freund, 
Herr Rabbiner M.Mortara in Mantua, eine HS. vom J. 1521 besitzt (dieselbe) auch in der 
HS. München 111). Hierzu benutze ich noch die lateinische Uebersetzung nach der Aus- 
gabe 1489 (Bogen 9 Bl. 8, oder Bl. 128) — die Basler v. J. 1579 ist überhaupt eine jäm- 
merliche willkührliche Bearbeitung und an unsrer Stelle gar nicht zu gebrauchen. Ich lege 
die beiden hebr. Uebersetzungen zu Grunde, bezeichne meine HS. mit A., Mortara's mitB. 
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Es ist freilich noch fraglich, mit welchen Worten das Citat aus Farabi beginne, und welchem 
Werke des letzteren dasjenige angehöre, was vor der Erwähnung des grossen Commentars 
zum Buch des Syllogismus mit Berufung auf Abu Nazar vorkommt. Wenn es also schon 
darum nöthig ist, die Note des Maimonides von ihrem Anfang an hieherzuziehen, so ist es 
auch beachtenswerth , dass diese kühne Polemik gegen Galen mit der Bemerkung eröffnet 
wird, es gebe bekanntlich, nach der Ansicht der Philosophen , Krankheiten der Seele, wie 
des Leibes — was wir {B, A. 20) als Lieblingsthema Farabi's kennen lernen werden. — 
Galen habe an Eigendünkel {<iphilautia») oder Monomanie gelitten. Er besass eine, aller 
Anderen überragende Kenntniss in der Medizin, war auch ohne Zweifel eingeweiht in den 
mathematischen Wissenschaften'^), belesen iu den Schriften der Logik, studirte auch die 
Bücher des Aristoteles über Physik und Metaphysik ; aber in aUem Diesem war er unvoll- 
kommen'^). Weil er jedoch durch Kenntniss und Scharfsinn Richtigeres in der Medizin 
vorbrachte als Aristoteles , was Niemand bezweifeln kann , der die Wahrheit anerkennt '*), 
so glaubte er auch über Dinge reden zu dürfen, von denen er weniger verstand, und wider- 
sprach dem Aristoteles in der Logik, und redete über Metaphysisches und Physisches (ä 
invitavit se ad dicendum in Logica^ Phisica et Metaphisica quedam dicta hominibm huius 
temparis (!) impugnatwa Aristotdem!) sowohl in den Schriften, in welchen er seine' eigene 



32) A. lanrU fttr dWi der Ausgabe. B, ^"»31,1 
/^V^!l*in3d.i. oLmöLj, bekanntlich eine Bezeichnung 

der mathematischen Wissenschaften als propedeutischen, 
während mmO**^ der edirten Uebersetzung etymolo- 
gisch und sachlich dem gewöhnlichen ^^JUj, {la^T^oiC) 

entspricht. Vgl. Jetoish Literature p. 351; Virchow's 
Archi? Bd. 37 S. 379 A. 28, wozu ich bemerke, dass die 
HS. München 280 Bl. 39* zwar ebenfalls nVTtD^"^^ liest, 
aber mit Funkten über und unter dem 2. Jod , als Til- 
gungszeichen. — Der Zwischensatz fehlt im Lateinischen; 
Anderes ist umgestellt. 

33) Von den logischen Schriften Galen^s wird unter E, 
1 mehr zu sagen sein. — Gleichzeitig mit Maimonides» 
oder kurz vorher, greift auch Averroes den Gommen- 
tator Galen in dessen Yerhftltniss zu Fiat o und Aristo- 
teles in derben Ausdrücken an. Ich beschränke mich auf 
die Heraushebung weniger Stellen, abgesehen von der, bei 
Prantl I, 571 abgedruckten gemässigten Polemik gegen 
die vierte Figur. Aus dem mittleren Commentar zur Re- 
publik Flato's, welcher als Fortsetzung zu dem über die 
Nicomachica, wahrscheinlich bald nach 1176 verfasst ist, 
wird u. A. am Schluss dem Galen vorgeworfen, dass er 
aus Unkenntniss der logischen Methoden Alles 
für demonstrativ halte. Eine ähnliche Stelle aus dem 
grossen Comm. zur Physik VIH s. unten D, 33; vgl. istam 
propasitionem ignorarU Galenus et alii etc. ib. YII, 2 f. 
UO col, 3, und .VIT, 4 f. 141 col. 2. Vgl. auch de Änima 
III Comm. 6, f. 167 col. 1 1. 30 u. 59. — Mit unserem Texte 



stimmt namentlich die Stelle in dem medizinischen Cciüi' 
get II, 1 (f. 12 M. ed. 1562), welche weniger bekannt sein 
dürfte: Et haec est narratiOf quae erat muUum necessaria 
anticipare hie: et sunt verha quae sunt dedaratain Natu- 
rali phüosophia per demanstrationes proprias et ordinatas. 
Et qü Medici Student tractare de istis rebus in huiusmodi 
arte eorum verha non sunt super ista nee propria^ nee or- 
dinata, eo quod Student attribuere res universales enttbus 
particularibuSy et ideo eorum dicta non sunt proprio, et 
non sunt super viam, quam intendunt probare, et tunc ca- 
dunt in re quam credunt adducere per demonstrationem. 
Et ista resaccidit Galeno in libro de Complexione, sei- 
licet quod doctrina eius in iäo libro non incedit secundum 
doctrinam, quamfedt in libro de Elementis per viam 
demonstrationis , et ista verba erunt multum levia 
apud illum, qui studuerit in Logica etiamparvo 
tempore. Von den dürftigen Excerpten aus Averroes in 
den Opp. Gakni (s. die Nachweisungen bei Kühn I p. 
CLXXIII) gebort hieher kaum die Stelle de codo 1, 22, wo 
von dem lib. Demonstrationis (Apodeixis) die Rede ist. 
Vgl. auch Zimara's Tabula s, v. Galenus. — El -Kifti 
(B. Bl. 53, M, Bl. 50) hebt hervor, dass Galen «der Wis- 
senschaft der Demonstration» (^u^) kundig war; hin- 
gegen tadelt ihn Sakhawi (Anssari, bei Haarbrücke r, 
Frogr. S. 15), dass er die Wissenschaften vermengt habe. 

34) So nach B, und Palquera (Comm. Moreh S. 107) 
aus dem Arabischen ; der Lateiner hat falsch : Et hoc non 
est dubium scientibus veritcUem. 
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Ansicht vorbrachte, als in seiner Rede (Schrift) über die Ansichten des Hippocrates 
und Plato**), in dem Buche vom Samen, in dem er zusammenfasste (?) die Schwierigkeiten 
und Einwendungen gegen Aristoteles ^). Er verfasste auch ein Buch über die Bewegung 
und die Zeit, über das Mögliche und den [ersten] Beweger^) und führt über alles 
Dieses (Dinge) an, die den Männern der Speculation bekannt sind. Er kam endlich dahin, 
das Buch zu verfassen, welches unter dem Namen vom Beweis bekannt ist, und behauptete, 
dass kein Arzt ohne Kenntniss desselben zur Vollkommenheit gelangen könne, und dass es 
dem Arzte sehr nützlich sei. Er kürzte darin die (Behandlung der) Syllogismen und be- 
gnügte sich mit dem, was zum Beweise nöthig ist (lat.: in quo libro modos possibites et 
contingentes valde utües et necessarios medidnae: et fere scientiis omnUms ad probcUionem 
dimmuü: et cassavit)^ indem er glaubte, dass diese Syllogismen in der Medizin und sonst 
nöthig seien, die andern liess er weg; in der That sind die von ihm angeführten ganz und 
gar nicht Beweisschlüsse, während er solche wegliess, welche für die Medizin sehr nützlich 
smd, indem er wähnte, dass sie ganz unnütz seien, und dass Aristoteles und Andre ihre 
Zeit verloren hätten, während sie sich damit beschäftigten {et dixit quod exercüatio Arist. et 
aHonum cum modis possibilibus et contingentibus fuü amissio temporis). Alles diess 
hat Abu Na'sr al-Farabi erläutert^). Und zwar liess er die möglichen und gemischten 
Syllogismen weg, und begnügte sich (J5. 7^ 13{p) mit den absoluten, d. h. denen des Vor- 
handenen und beachtete nicht (und wollte nicht zugeben, dass) die Demonstrativen, welche 
die des Nothwendigen, nicht die des Vorhandenen, und dass die in der Medizin und in den 



85) Der Lateiner übersetzt hier: de opinume; fol. S^ 
supra opimonem^ 132^ (entsprechend der in der Aasgabe 
fehlenden Stelle bei 8, Sachs, ha- Techüja S. 86) : tn se- 
cunda parte libri supra exposüianem! Vgl. Wenrich p. 
254 und Oesterreich. Blätter 1. c. S. 91. 

36) B, hat nur: «wo er Aristoteles angriff» ; vgl. Wen- 
rich p. 255 und 270. Vielleicht ist das « Compendium des 

Buches vom Samen» (|«Mll)^on Abdol-Latif (OWbia 

bei De Saey p. 545 Z. 3 v. u., bei Hammer Vn, 549 n. 49) 
aus dem Buche Galen's gezogen, keinesfalls ans einem 
Buche Plato's, wie H. Eh. Y, 160 n. 10547 (vgl. zur pseud. 
Lit. S. 53) angiebt, und nach ihm Wenrich p. 122 (vgl. 
Roeper, Lect, Ahtdf. p. 19, der das Citat aus H. Eh. über- 
sieht). Ich yermuthe, dass H. Eh. hier einen Dialog des 
Plato, etwa Menon oder Minos (s. Anhang EL) unrichtig 
geschrieben, und dann das Compend. des Abdol-Latif da- 
mit verbunden habe. Ein Buch des Empedocles über 
den Samen (fehlt bei Wenrich p. 91) citirt nach Autopsie 
Averroes {CoUiget U Cap. 10 f. 22, L): Et ego perscruta- 
tusfui unum{!) librumy quemfecitÄvemcladis [LAven 
DaMis ^^«Jii^ /i^'] de spermate etc, Zi mar a hat wahr- 
scheinlich den verstümmelten Namen nicht erkannt, und 
daher die Stelle nicht unter Empedocles (T. XI f. 116—9), 
sondern nur unter Sperma (f. 868 aufgenommen). Richtig 
citirt Samuel Zarzah, im Pentateuchcommentar Abschn. 

Mtooirei da TAcad. Imp. dei tdencei. Tllme S^rit. 



Tasria Bl. 67, vgl. Dukes in d. hebr. Zeitschr. Zion II, 
134. — Die Ansichten der Griechen und Araber über den 
Samen findet man u. A. bei Averroes, de generat. ani- 
mal, I Cap. 20 und daher bei Oerson ben Salomo, Schaar 
ha-Schamajim Tract. VIII (vgl. unten E, h, 4), auch in ei- 
ner der physicalischen Quaest. des Averroes (die sich u. 
A. in Cod. München 31 Bl. 263^ findet, in meiner HS. 
Bl. 11^ und Ferg. Bl. 5 u. s. w.) über die Eräfte der Samen. 
Eine Abhandl. de spermate im XI. Bd. der Ausg. 1560 
(Renan, p. 59 n. 14) kenne ich nicht. — Nach der rich- 
tigen Lesart unseres Textes ist in dem (noch unvollstän- 
digen) Yerzeichniss der von Maimonides angeführten 
Schriften Galen's in den Oesterreich. Blättern 1. c. S. 91 
das «Werk zur Widerlegung des Aristoteles» zu 
streichen. 

37) Hebr. mj^"»30 (das unmögliche), lies J^'JJO, B, 

hat richtig pB^M*)n ; i&t. de motus tempore possibüis (sie) 
et motore primo. Vgl. Wenrich p. 258: Quod primus 
motor non moveatur? 

88) Lat. evigüavit, entspricht dem arabischen AaJ auf- 
merksam machen, wovon AaaJJ (hebr. mj^n) «Anmer- 
kung»; die Hebr. haben *1t^')3. — Zur Sache vergl. 
Averroes, Quaes, X f. 374 col. 2—3, 1. 3 : Quod conqueritur 
Oalenus de Thessalo etc. 

6 
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meisten Künsten nützlichen die möglichen und gemischten sind. Höre die Worte Abu 
Na'sr (al-Farabi's) darüber. Er sagt im grossen Kommentar des Syllogismus {in 
ea^osüiane modi magni!)^ indem er beginnt die grosse Vorbemerkung (nyjtn B. nöljjn) 
auseinanderzusetzen^ welche er dem Möglichen und den Syllogismen des Möglichen vorauS'^ 
schickt (cum cepit exponere planiciem {!)^^) quam explanavit de modis possiMibus); es sagt 
(dort) Abu Nasr: Es verhält sich mit dieser Sache nicht, wie Galen, der Arzt, meint, 
welcher in seinem Buche, welches er Buch des Beweises nannte, bemerkt*®): dieSpecula- 
tion über das Mögliche und die daraus entstehenden Syllogismen ist überflüssig. Allein der 
erst€f (J5. der beste) unter den Menschen, der über die möglichen Syllogismen speculirte, 
war (der Arzt) Galen {et convenierUior {l) inspectio hominUms est ad modos possibiles et maxime 
in medidna!)^ und er hätte seine grösste Aufmerksamkeit im Buche , welches er das Buch 
des Beweises nannte, auf die möglichen Syllogismen verwenden sollen {et Oali. didt oppartet 
medicum studere tempore lungo supra librum suum intUulatv/m de probatione^ credens etc.)* 
Er glaubte (behauptete), ein Buch über den Beweis zu verfassen, um damit der Medizin zu 
nützen (und die Theile der Heilkunst aufzufinde^); aber die Syllogismen, deren sich die 
Aerzte bedienen (zur Hervorbringung der Theile der Arzneikunst so wie) zur Erkenntniss 
der inneren Krankheiten und ihrer Ursachen, deren {B. ihre Meinungen über jeden Ein- 
zelnen, dessen) Heilung sie bezwecken, alle diese sind Möglichkeits-Syllogismen, durchaus 
keine der Nothwendigkeit ; und wenn letzteres der Fall: so ßlllt die Untersuchung ausser- 
halb der Arzneikunst. Daher *^) hätte die Untersuchung in seinem Buche, genannt Buch des 
Beweises, sich nur auf die BeschaflFenheit (die Formen) der Möglichkeits - Syllogismen be- 
schränken, nicht auf die der Existenz (Contingenz) ausdehnen sollen. Er aber begnügt sich 
(pÖHDD B. 13{p KintJ^ Dyi) in seinem Buche mit den Formen der Existenz, indem er sich 
auf die Syllogismen beschränkt, welche auf den Beweis angewendet werden können ; aber die 
Formen der Existenz passen nicht für Beweise ; denn die Beweise werden nicht aus dieser 
Materie (lölH) gemacht , sondern nur aus den Formen der Nothwendigkeit. Bis hieher 
sind die Worte Abu Nasr's». 

«Und da, wo Aristoteles beginnt die Syllogismen zu erläutern, welche aus der Mög- 
lichkeit und dem Absoluten gemischt sind {modos contingentes possibiles et manifestosf)^ sagt 
Abu Na'sr in seinem Commentar zur Stelle (oder zu jenem Werke): Dieser Abschnitt ist 
sehr nützlich, weit nützlicher als der vom Absoluten (von der einfachen Möglichkeit B.)\ 
weil die practischen {tnecanice) Künste alle sich damit befassen, um so mehr, wo es sich um 
die Beurtheilung specieller künftiger Dinge handelt, ob sie sein oder nicht 3ein werden, wie 
in der Medizin, der Agricultur, der Politik, dem Rathschlag (lat. noch eloquentiis, B. mSt^SoS 



89) Wohl für explanationem? Im Arabischen vielleicht 

luLmj? Vgl. oben A. 1. 

40) In der hebr. Ausgabe fehlt alles hier Folgende bis 
zum zweiten Male «Buch des Beweises», so dass das 
Ganze sinnlos wird« 



41) Et ideo non opportuit ipsum loqui etc. wie B. 
'h "»Itn HM p^l ; Ä. auch in der HS. ^310 iTH \Db^ 
inW» vielleicht VIR fDOlO zw emendiren. 
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myiirDI) und in allen Dingen, bei denen der Mensch der Prognose bedarf. Das Buch des 
HIpfHIcratCiS, des Weisen, über die Prognose ^^ und dergleichen Bücher, alle diese lassen sich 
auf diese Syllogismen zurückführen {B. 7K in^^). Zu Ende sind die Worte Abu Na'sr's)». 

Die Auffassung der Modalitätsbegriffe spielt in der Geschichte der arabischen Re- 
ligionsphilosophie eine bedeutende Rolle. Diese bildeten einen wichtigen Differenzpunkt zwi- 
schen den s. g. Scholastikern, richtiger Theologen (Mutekellimin) und den s. g. Philosophen 
oder Aristotelikem , indem erstere einen Begriff von Zulässigkeit (j^y^) für alle Gebilde 
der Phantasie erfanden (Maimonides, Führer I, 73 n. 10, vgl. Munk zur Uebersetz. p. 400). 
Maimonides wirft es dem Schulhaupt Samuel ha-Lewi in Bagdad vor, dass er die Lehren 
der Theologen den Philosophen beilege, und die Wege nicht kenne, auf welchen letztere das 
Nothwendige ^) , das Unmögliche und das Mögliche unterscheiden ; er citire daher Stellen 
aus der Abhandlung über die Vergeltung von AviMDDa^^) und halte sie für phüoso- 



42) In der hebr. Ausgabe: 1X313« D'»nnn 31131, 
ganz unnlos, und Abu Nazar für Hippokrates! Latein, 
nur: et lihri convenientes his et totum hoc spectat cid mo- 
dus. Expkta sunt verha ebunasar! B. hat fOr Prognose 

/mann mipn = iirJ' '^j^- 

43) 0)m3nn ; die HS. München 201 Bl. 99*hat lam 
also nur : « das unmögliche und mögliche Ding » ; in der 
Ausg. Frankf a/0. fehlt hier ein Satz, s. Catäl. Ubr. hehr. 
p. 1916. 

44) Es ist hier wahrscheinlich eines der drei Bücher 
ähnlichen Titels gemeint, über welche hier eine kurze 
Notiz folgen mag. 

Unter dem Titel de AI- Ma ad i.e, dispositione seu loeo 
ad quem revertitur homo vd anima ejw post mortem er- 
schien eine lateinische Uebersetzung in den Opp. Avi- 
cennae per Andr. Mpagum BeUunensem 4. Venet. 1546, 
die mir leider hier nicht zugänglich sind. Zu einer Stelle 
daraus, in welcher das Buch Schefä citirt wird, bringt 
Pocock (Notae ad Portam Mosis^ Cap. 7 p. 2S6) arabi- 
sche Stellen aus letzterem Buche. Man sieht aus c. 3, 
dass Avicenna in der That den Oegenstand behandelt 
haben will : secwndum discwrsum roHonis , vd secun- 
dum tfddleetum jpuncm, hingegen secundum discursum 
permixtum cum eis quae ad fidem pertinent et secundum 
revdaiiones etc. sei die Auferstehung eine leibliche. Da- 
gegen sucht er sich in Gap. 7 in Bezug auf Lohn und 
Strafe nach dem Tode den Orthodoxen anzuschliessen 
(nach BlUer, Gesch. d. Phil. YIU, 50 A. 3). Dieses Werk 
ist offenbar identisch mit der (^ Uli ^) ijys^^l iiL^j 
in 7 Kapiteln in Leyden (324, TT. 1067, l" im neuen Ga- 
talog ra, 832 n. 1466, bei Wüstenfeld S. 73 n. 52), nach 
der HS. gerichtet an den Emir [nicht Amin] Abu Bekr 
Muhammed Ihn Abd [Allah], also identisch mit de 
resurreetione für den Emir Abu Bekr Muh. b. Obeid Mo- 
ta sim bei Wüstenfeld S. 72 n. 20, ohne n&here Nach Wei- 
sung, jedoch nach Ihn Abi O'seibia (God. B. Bl. 42 1. Z^ 



Jlf. Bl. 77), der den vollen Titel angiebt. Bei H. £;h. III 

867 n. 5971 wird hieraus eine iiß^dl ^i äJL*j Traeta- 

tus de ovibus festo sölemni Deo maetandis. Es ist vielmehr 
eine bei dieser Gelegenheit verfasste, wie die zum Nau- 
ruz (Catal. Lugd. in, 327 n. 8) demselben gewidmete. — 
Zur richtigen Beurtheilung des Verhältnisses der andern 
beiden Schriften wird ein Wort über das Verhältniss 
der ältesten Quellen nöthig sein. Das Leben Avicen- 
na's ist bekanntlich zum Theil nach eigenen Au&eichnun* 
gen desselben beschrieben von seinem Schüler Abu Obeid 
Abd el- Wahid Dschuzdschani (oder Dschordschani) und 
eine lateinische uebersetzung (u. d. N. «Sorsanus») in 
den Werken des Avicenna aufgenommen. Hier sind ge- 
naue Nachrichten über einzelne Schriften eingeflochten, 

n. in der Mitte ist ein Gatalog (L^h^m^) mitgetheilt. Das 

Ganze ist wörtlich zu finden in den HSS. bei el-Kifti 
und Ihn Abi O^seibia. Jene Nachrichten und das Ver- 
zeichniss sind, nach dem Plane der Werke, weggelassen 
bei Bar Hebräus (p. 229) und Ihn Khallikan 189 
(Slane I, 440); Abu 1 Fe da (Ann. HI, 98) gönnt dem ver- 
kezerten Philosophen weniger Raum als der angeknüpften 
Notiz von einem Meteorsteine. Gasiri I, 268 giebt einen 
sehr unvollständigen Text, an dessen Ende er, wie sonst 
in solchen Fällen, den Gatalog setzt. Ihn Abi O'seibia 
giebt noch weitere Mittheilungen, namentlich Gedichte 
und zuletzt einen Gatalog, der angeblich das enthalten 
soll, was noch nicht aus Dschuzdschani mitgetheilt wor- 
den: allein er hat es mit Wiederholungen nicht genau 
genommen, wie sich zeigen wird. — Es ist zu unterschei- 
den: 

1. ^Lul ita^uT «Buch der Bückkehr» im Ver- 

zeichniss des Dschordschani (wie es bei Gasiri I, 270 ab- 
gedruckt ist, op. 19). Gasiri übersetzt: deeoctremojudieio. 
Ihn Abi O'seibia erwähnt in seinem eigenen Verzeichnisse 
(B. Bl. 42 Z. 12, M. Bl. 76 Z. 9; vgl. Hammer V, 892 

5* 
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phische u. s. w. In der That hat Avicenna in seiner Eintheilung der Wesen eine eigen- 
thümliche, an die Scholastiker streifende Theorie des Möglichen nnd Nothwendigen (s. Munk, 
Meh p. 358), welche von Averroes in einer seiner Abhandlungen widerlegt wurde (s. weiter 



n. 18), dass dieses Buch in Rei für den Buiden Medschd 
ed-DauIa verfasst worden. -^ Fraglich ist die Identit&t 

der ^Lil ^ JLj bei H.Kh. in, 442 n. 6358, wo von 
einer persischen üebersetzung des Verfassers selbst die 

Rede ist Den mitgetheilten arabischen Anfang: jl»21 

JLA- J^ J^l 4JU bezieht Flügel auf das archetypon — 

das Wort sollte wenigstens in Klammer stehen. Diese 
Abhandl. enthält 16 Kap. und ist identisch mit deijenigen 
unter den vielen Abhandlungen Ayicenna's über die Seele, 
welche in Cod. Warner 1020 {Cat, III 326 n. 3) den Titel 

^^^jj) ^ iJLj führt. 

2. ^Lll^ IjJl) t^uTaBuch des Anfangs und 
der Rückkehr» folgt unmittelbar im Verz. des Dschor- 
dschani, bei Gasiri: Ltber de animae origine^ Corporisque 
resurrectiane. Vor dem Verzeichnisse (bei KB. Bl. 166*, 
KM. Bl. 154^ OB. Bl. 33, OM. Bl. 64*, vgl. Wüstenfeld 
S. 67—8) heisst es ausdrücklich, dass dieses Buch itlr Abu 
Muhammed Schirazi verfasst worden, und zwar in Rei, 
wie man hinter dem Verzeichnisse bei Ihn Abi O'seibia 
(B. BL 33*, M. 66*) liest; aber KB. Bl. 166 und KM. 

Bl. 166 haben hier nur ^Lal, also die früher erw&hnte 
Schrift. In dem Verzeichniss des Ibn Abi O'seibia folgen 
die beiden Bücher nicht aufeinander, sondern dem ersten 

geht voran das JjLiXl ^ «^^1/4' a«^ jfl (an dessen 
Inhalt also Slane I, 446 n. 14 nicht zweifeln dürfte). 
Dieses ist in Dschordschan für Abu Muhammed Schi- 
rezi verfasst. Hierauf heisst es, nach dem unzweifelhaft 

richtigen Text in OM. (Bl. 76) ^jju]\ ^J iülj ) juij 

(über die Seele) ebenfalls für denselben (Loj) dJ) 
verfasst [so weit auch Hammer 1. c.]. «Ich fand aber am 
Anfang dieses Buches, dass es verfasst sei für 
den Scheikh Abu Ahmed Muhammed ben Ibrahim el-Fa- 
resi ». In der HS. OB. (Bl. 42 Z. 10) liest man nur « eben- 
falls für den Scheikh Abu Ahmed u. s. w.!» — ^^^\jS^ 

:>[JL\j \jJi\ in 3 Kap. erw&hnt H. Kh. V, 146 n. 10462 
(fehlt im Index VII, 1039 n. 1464); in der Leydner HS. 

323 (III, 326 n. 2) ist für wUT zwar dJu^ gesetzt; 
dennoch meint der Verf. des Gatalogs, dass diese Schrift 
verschieden sei von H. Kh. HI, 442 n. 6333 , wo der An- 
fang: -jjj\jj\ j^ 411 JL^J. Jedenfalls dürfen die 
unmittelbar folgenden Worte ^j\ja>uJ\ ^y^j nicht 
mit Flügel übersetzt werden: de eadem re scripsit Mac- 
Mud Schirazi j da es einen solchen Namen (der «Be- 
zweckte ») schwerlich giebt. Offenbar meint H. Kh., dass 
die Abhandlung für den Schirazi verfasst sei, und ist 
hiernach der Index VII, 1139 n. 6223 zu corrigiren. — 



Die Leydner HS. beginnt nach der Eulogie J^jl ^U 
wie die des Escurial 300, 9, bei Casiri I, 206: Libdlus. 
(edier) de Deo ejuaque ottributiB (!) inacriptus Dissert. etc. 
(vgl. auch die anon. . . dJL^ und die türkische üeber- 
setzung von Ismael Efendi im Leydner Catalog 631, 632, 
d. i. 893, 942). Wüstenfeld S. 73 op. 60 nennt auch Cod. 
Leyd. 319; aber nach den Aufschlüssen des neuen Gata- 
logs (III, 340 n. 1486) enthält diese HS. eigentlich 3 Ab- 
theOungender Controversen oder Untersuchungen, 
oder Disputationen, d. h. des literarischen Verkehrs 

(vIjU^L.«) zwischen Avicenna und seinem Schüler Beh - 

menjar (im alten Cat. «Hemtiar», bei Hammer V, 388 
Anm. 1 Beheimar) ben Marzeban, welche in dem Ver- 
zeichnisse des Ibn Abi O'seibia (B. 42*, M. 76*) angeführt 
sind, und wohl daher bei Wüstenfeld S. 73 op. 61, aber 
unter Zusammenfassung verschiedener Schriften, wie 
schon die HSS. selbst nicht immer richtig betitelt sein 
dürften. Die Leydner 1966 (W. 968) enthält die schon von 
Ibn Abi O'seibia genannte ethische Epistel, in6Kap., 
welche in W. 1020 (Cat. EI, 327 n. 6) mit einer Verwei- 
sung auf 1 juil abgebrochen wird; den Anfang giebt H. 
Kh. 1, 202 n. 278 (vgl. VII, 676) ; er erwähnt dieselbe aber 
auch bei Gelegenheit einer andern Epistel UI, 361 n. 
6936 (vgl. Hammer V, 393 n. 46), identiticirt sie an er- 

sterem Orte mit jl^j) ^^-^^^ j'^jfl c^jll, wäh- 
rend letzteres (sonst unbekannt), nach Andern identisch 
sein soll mit J^ij ^\ (H, 41 n. 1767, nach VII, 644) 

über Unschuld und Schuld (Tugend und Laster bei 
Hammer V, 393 op. 44), welches nach dem Verzeichniss 
des Dschordschani 2 Bände ausmachte. Avicenna selbst 
erzählt (bei Hammer V, 374, die Stelle fehlt bei Casiri I, 
272 Z. 11, steht aber in den HSS. von K. und 0.), dass 
Abu Bekr Barki, für den er es verfasst hatte, mit Eifer- 
sucht darüber wachte und es Niemand abschreiben Hess; 
es ist also schwerlich erhalten. Wüstenfeld hat de San- 
ctitate et Peccato als Inhalt der Disputationea mit Beh- 
menjar aufgenommen, nach dem Leydner Cat. 319; aber 
aus dem neuen (III, 341) erfahren wir, dass dort als ein 

dritter TheilExcerpte (ci^) ^^ y^^j^^ ^^^ ^^" 

tizen über ^Lllj I jui), beides zusammen nur 4 BL, 

vorkommen. Ueber den speciellen Inhalt der OU»L« 

in der Bodl. HS. 466 erfährt man auch von Pusey (II, 682) 
Nichts; die von ihm aus der HS. des H. Kh. angeführte 
Bemerkung über die Nützlichkeit des Buches steht nicht 
in der Ausgabe V, 146 n. 10466, wo nur der nackte Titel 

«J^LlI . — Der erwähnte Behmenjar (H. Kh. VII, 1061 
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unten). Auch Farabi geht in seinen Fontes qnaest. (Cap. I — EI) von den Begriffen der 
Noth wendigkeit, Existenz und Möglichkeit («^t^^I, ^y^r"' u^^') ^^^ i^- Schmöld. p. 43, 
89; Ritter Vin, 5, und S. 28 AYicenna; vgl. Fakhr ed-Din Razi bei Gosche, Gazzali S. 310). 

Aus dem Gitate des Maimonides ersehen wir, dass Farabi im grossen Gommentar 
den Modalitäten besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Wenn Ihn 'Said hetrorhebt, dass 
Farabi die Lücken des Kindi in der Analyse — d. h. in den Analyticis — ergänzt und 
namentlich die Formen der Syllogismen beleuchtet **) : so wird diess wohl hauptsächlich in 
dem grossen Gommentar zu suchen sein, und eine angemessene Stelle zu eingehenderer 
Erörterung war die über die Modalitäten, welche schon den alten Gommentaren Veranlas- 
sung dazu gegeben (vgl. Brandis 1. c. S. 167, 173, 188). Schon aus der Epitome des Aver- 
roes^) ersehen wir, dass in einem bestimmten Falle Farabi mit Alexander von Aphro- 
disia gegen Theophrast und Themistius sich erkläre, dass namentlich über die gemisch- 
ten Modalitäten bedeutender Zwiespalt unter den Gelehrten herrschte. So finden wir denn 
auch besondere Abhandlungen über diesen Gegenstand. Hieher gehört namentlich die 
Abhandlung Farabi's : 

Ueber die Praemissen, welche gemischt sind aus dem Wirklichen und 
Nothwendigen, G. 36, 0. 20*. Denselben Gegenstand behandelt Averroes in der 6. 
Propos. des God. Escur. 629, wahrscheinlich identisch mit der latein. IX. Qtiaestio (Vin. 
der Anal, pr.) de miatione contingentis et necessarii^ an deren Schluss auf eine genauere Wort- 
erklärung hingewiesen wird*^), und die in einzelne HSS. des [mittleren] Gommentars (oder 
der Paraphrasis) hineingetragen worden (s. Munk, Mel. p. 436). Indess citirt Averroes 
keine besondere Abhandlung des Farabi, es heisst vielmehr zu Anfang (f. 370 col. 4 1. 50): 
qiu)d opinatur Alpharabius in sua expositione huius loci; und zu Ende (f. 371 col. 3 1. 19): 
et simüiter verisimüe est quod haec res laiii£rit Jlpharäbium ; hoc atUem notum est ex eius ex- 
positione huius loci^^). In der Abhandlung des Abul Hedschadsch ben Thalm[i]us 
über denselben Gegenstand (f. 381 col. 3) wird Farabi nicht genannt. 



n. 1933) ertMsheint selbst als Verfasser zweier, von Foper 
aus den Leydner HSS. herausgegebenen Schriften (1851) 
über das Object der Metaphysik und über die Abstufun- 
gen der Wesen (Ol^*»Jl). Aber das von Abnlfeda 
(und wohl daher H. Kh. II, 217 n. 2518, vgl. VII, 664) 
erw&hnte ^^^^.oas'j über welches auch Poper Nichts her- 
anzubringen hatte, erinnert an ö-^lji«jj| J^yox* des 
Avicenna (unten C. 10). 

45) Ich habe bereits oben (unter 3) bemerkt, dass der 
betreffende Passus bei Casiri umgestellt sei. Slane (p. 

315) übersetzt i^LjJl ijy^ mit Operation ofretMoning 

sehr ungenau, Hammer (S. 288) umschreibt und endet da- 
mit, dass Farabi «die Anwendung der Analogie auf 
alle vorkommende Fälle (!) lehrte»! 

46) 61. 15 a und b der hebr. Ausgabe; die lateinische 
Uebersetzung ist hier manchmal ungenau. Im Hebräischen 



steht hinter 'HVBK zweimal Hlt^Q, wahrscheinlich nur 
eine in den Text gerathene Randvariante. Warum Bu- 
rana für Alexander Aristoteles setzt, weiss ich nicht. 
Für tÖ^ni03 ((ibsöluU) hat der Lateiner stets simpUciter; 
daher ist auch bei Prantl II, 386 n. 348 nicht hinter de 
rebus 8implic%hu8 zu ergänzen et compositis, sondern zu 
emendiren aimpliciter, hebr. ^Jf *1Vl{n /ID'^ Dn3 IVJ^ 

83*?mon. 

47) S. folg. Anm. — Die letzten lateinischen Worte 
der Abhandlung: dico combinationem possibüia in secunda 
figura , finden sich nicht in der hebr. HS. Mich. 86. Die 
folgende Phrase Gaikdeat scripior etc. ist eine des Ab- 
schreibers. — Ueber die Mischung (Ui HS. OM, Bl. 164* 

Z. 3 V. u., falsch k> in B. 127* Z. U) des Nothwendigen 
und Wirklichen schrieb auch der Arzt und Philosoph 
Ali Ibn Ridhwan (vgl. Hammer VI, 893 n. 83). 

48) Auf Aristoteles beziehen sich natürlich die unmit - 
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An dieser Stelle der gegenwärtigen Abhandlung hatte ich ursprünglich einige Bemer- 
kungen Aber die Bedeutung der Schriften des Averroes für die Kenntniss der Logik des 
Farabi gesetzt. Nachdem ich jedoch die £ast vollständige Ausnutzung der zur Logik gehö- 
rigen, in lateinischer Sprache erhaltenen Schriften des Averroes zu diesem Zwecke bei 
Prantl kennen gelernt, halte ich jene Bemerkungen fQr überflüssig, und gehe zu denjenigen 
über, welche sich auf das Verhältniss des Averroes zu Farabi beziehen, und grade 
durch Prantl's Zweifel an der Autorität der Epitome und Quaesita (oder QtMestio- 
nes) um so weniger entbehrlich sein dürften (s. namentlich I Anm. 7). Ich setze dabei die 
Forschungen Munk's und Eenan's als bekannt voraus. Ersterer (Md. p. 438) nennt unter 
den verioren gegangenen Schriften des Averroes einen Expose comparatif de F Organen 
cPJristate et dela logigue d^JIfarabi! Letzterer (p. 51) zählt als n. 13 — 15 drei Schriften 
auf, ohne ihre mögliche Identität mit den gedruckten l(^ischen QtiaesUa (p. 51 n. 7) und 
den arabischen aProlegomenan in Cod. Escur. (p, 51 n. 11) auch nur anzudeuten; obwohl 
unter letzteren die 9. nach Gasiri: ade Alpharabii sententia circa Syttogismi illationem» 
erscheint; Renan übersetzt vorsichtig touchcmt le Syllogisme. In der That sind Casiri's An- 
gaben ohne TextcontroUe stets unzuverlässig. So übersetzt er unter Avicenna (p. 270 col. 
2, op. 28) de S'jßogismcrum iUationibus {iUatione bei Wüstenfeld S. 72 n. 25), bei Hammer 
(Y, 393 n. 41, vgL 396 Anm. 1): «die Aufeinanderfolge polemischer Stellen!» ^^mu 
lu) jiil aJ^I ist aber die Folge der topischen loci. Es wird also in jedem Falle gerathea 

sein, die beiden betreflFenden Titel aus Ihn Abi O'seibia hieher zu setzen, welche bei Gayan- 
gos (T. I Append. p. XXII) und Hammer (VH, 524) n. 30 und 41 gezählt sind, und zwar 
mit Benutzung beider HSS. B. und M. Der erste Titel lautet: Jii^ i^ ijj^jtull ^j iWu 

^IL^JJj i^j ^U) ^^l ^1 ^) icLo J icyo^i (d.Lr, Xsf) 4^ J^ ^1 



(Ue^) UfJiJ (^Jmj) ^) JJi {sJ^% yj^'^i Jj. — Der andere: ^1 (d^) uJUL J ^bf 

^^ji)^ ^;/^!^l (jt'^ytß ^J^ Cj^ ü^j^^ v'^^ i3 ^L.j^^. Vermuthend, dass ein Theil der 
gedruckten Quaestiones mit den cA^ju des Escurial identisch sei, und in der Voraus- 
setzung, dass Herr Prof. Müller, bei seinen Studien im Escurial jene Abhandlungen nicht 
unberücksichtigt gelassen, erbat ich mir durch die freundliche Vermittelung des Herrn 
Prof. Halm eine allgemeine Auskunft über dieses Verhältniss. Herr Prof. Müller, bedauernd, 
dass er seine Notizen über die Anfänge dieser Abhandlungen nicht einmal habe collationiren 
können, hatte die Gefälligkeit, mir die auf Farabi bezüglichen Anfangsstellen aus p. 74, 87 
und 88 verso der HS. mitzutheilen, indem er mir zugleich bemerkte, dass es im Ganzen 17 
kleine, meist logische Abhandlungen seien, und dass eine Seite des Codex ungefähr 13 



telbar folgenden Worte: Et quam mirificafuit diaposüio 
huiiis viri etc. ac si ipse sit, quem eduxit divina Providen- 
tia ad instüuendum nos hominum univeraitatem supra 
inventionem uttimae perfectionis speciei humanae aensa- 
tae, et signatae, inquantum est homoy et ideo vetustiorea 



cum appettabant divinum [s. D, Anm. 28]. Nos aiUem in 
nostra expoeitione horum locorum in exactis produxi^ 
mu8 doquium, secundum quod largüur intdUctua sui dicti 
primo aspectu etc. etc. 
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Zeilen seiner Ausgabe der beiden theologischen Abhandinngen ans demselben ^ ausmache, 
lieber das Verh&ltniss der logischen Quaestiones zu den dreierlei directen Arbeiten über 
das Organon wird sich erst bei vollständigerer Kenntniss jener 17 arabischen Texte ge- 
nauer urtheilen lassen; indess glaube ich doch im Allgemeinen auf den umstand einen Werth 
legen zu dürfen, dass von den in lateinischer Uebersetzung erhaltenen 1 9 nur die erste zur 
Hermeneutik gehört, die übrigen zu den Analyticis. Dass diese lateinische Uebersetzung 
erst im XVI. Jahrhundert durch Abraham de Balmes aus dem Hebräischen gemacht wor- 
den, konnte am allerwenigsten Munk entgangen sein; um so unbegreiflicher ist seine Be- 
merkung {Mel. p. 436), dass azweii» derselben sich hebräisch erhalten haben, weil nur 
diese zwei sich in Pariser HSS. finden ^) , während andre HSS. längst aus Verzeichnissen 
bekannt sind, ja sogar der Name des hebräischen Uebersetzers Samuel b. Jehuda u. s. w. 
ist von Lilienthal unter Cod. München 350 (353) richtig genannt (s. die Machweisungen 
im Gatal. libr. Ä66r. p. 668 und 1 972). Zu diesen kleinen logischen Abhandlungen des Aver- 
roes selbst gesellten sich einige kleinere von andern Arabern, wahrscheinlich sämmtlieh 
spanischen des XH. Jahrhunderts, deren Namen im Lateinischen vielfach verstümmelt in 
meinem Gatalogus aus den hebr. HSS. wieder hergestellt worden sind. Das Einzelne muss 
der genauem Beschreibung von Cod. München 36 und 353 vorbehalten bleiben, bei deren 
Besichtigung ich leider noch nicht ein so weit gehendes Interesse an den Gitaten aus Farabi 
hatte, so dass ich jetzt zum Theil auf die lateinische Uebersetzung angewiesen bin. 

Diese Gitate sind aber von verschiedener Bedeutung für Kenntniss und Beurtheilung 
der Ansichten Farabi's, deren systematische Reconstruction natürlich hier nicht beabsich- 
tigt sein kann. An einzelnen Stellen wird das betreffende Buch Farabi's deutlich ange- 
geben, an anderen wissen wir nicht, zu welcher Art der Schriften über das Organon die 
angezogene gehört, sehr oft dürfen wir nur aus der Stelle bei Averroes mit Wahrschein- 
lichkeit schliessen, dass von einer zu demselben Buch des Organon gehörenden Schrift oder 
besondem Abhandlung des Farabi die Rede sei; freilich ist man in Bezug auf die beiden 
Analytica hierin etwas weniger sicher. Es ist aber nicht meine Absicht gewesen, einen 
vollständigen Index dieser Gitate aus Farabi zu geben (Zimara, Tab. p. 15 hat bis zur Phys. 
gar nichts notirt!), sondern nur eine Anzahl solcher Stellen anzudeuten, in welchen entwe- 
der bestimmte Nachrichten über Farabi's Ansichten, namentlich Abweichungen von, 
oder Zusätze zu Aristoteles enthalten sind, oder wo ein Urtheil über solche vorkömmt. 
In Bezug auf die letzte Kategorie gewahrt man nicht ohne Befremden an einzelnen Stellen, 
namentlich in Amü. post., eine gewisse Schärfe des Ausdrucks bei Averroes, welche sich mit 
der sonst zugestandenen Bedeutung Farabi's schlecht vertrüge, wenn nicht die unbegrenzte 



49) Vgl. über dieselben meinen Cattü. Codd. hehr. 
Lugd, p. 41 — 43, mit Munk, Mdanges p. 438; über den 
Antor vgl. DM. Zeitschrift IV, 158 Anm. 53 (XIV, 740), 
Hebr. Bibliographie 1860 S. 14 n. 1120; vgl. unten D. 
Anm. 88. 



50) Wir haben eben gesehen, dass eine derselben in 
die Paraphrasis hineingetragen worden. Grade diese bei- 
den sind von Levib. Gerschom erläutert, HS. Mich. 86 
(Catäl, Codd. h. Lugd. p. 310). In der HS. München 353 
Bl. 46 liest man noch den Anfang des Quaes. V; über den 
Schluss desselben s. unten Anm. 55. 
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Verehrung vor dem «ersten Lehrer» den ün¥dllen über die Angriffe des «zweiten» erklär- 
lich machte. Es wird sich aber auch zeigen (s. namentlich unter YII), dass der Tadel mit- 
unter auf die eigenen älteren Schriften des Averroes zurückfällt, in denen er sich noch 
nicht von der Autorität Farabi's durch längere Speculation selbstständig gemacht. Es ist 
unsre Sache nicht, über die Materie der Streitpunkte ein Urtheil abzugeben, jedenfalls 
dürfen wir aber dem Farabi eine Art von Selbstständigkeit vindiciren, welcher freilich noch 
nicht eine solche Herrschaft des Stagyriten gegenüberstand, wie sie, und zwar unter bedeu- 
tender Mitwirkung Farabi's selbst, später sich geltend machte. 

Noch ein Wort über die Anordnung und Form der nachfolgenden Excerpte und 
Citate. Ich trenne die beiden Analytica, lege die Gommentare des Averroes zu jedem 
einzelnen Buch zu Grunde und knüpfe die Quaeaita an, wo es passt, oder trage sie nach. 
Hingegen lasse ich die Citate aus Farabi ohne Umstellung, wenn sie auch nicht demselben 
Buche Anahfticorum angehören , zu welchem sie angeführt sind. Die Quaesita sind ohnehin 
erst bei der latein. Uebersetzung in die gegenwärtige Anordnung gebracht worden. Hinge- 
gen fibergehe ich hier directe und deutliche Beziehungen auf andre Bücher des Organen, 
oder gar andre Schriften Farabi's, indem solche unter den letztem berücksichtigt sind. Ich 
setze bald den lateinischen Text, bald eine deutsche Notiz, je nach Bequemlichkeit. Die 
lateinischen üeberschriften der Quaesita füge ich der Orientirung wegen bei, obwohl sie im 
Texte nicht vorkommen. 

Zu Änai. prior, haben wir von Averroes keinen grossen Commentar; das mittlere Buch 
I Cap. 10 de syUoqismis miaiis ex Necessariis et Absdutis f. 65 enthält eine Digression 
gegen Theophrast, Eudemus, Themistius, Alexander, zuletzt (col. 4) ist auch von Farabi's 
abweichender Ansicht die Rede. — Cap. 13 de natura ipsius Possibüis wird die Ansicht 
Farabi's vorgebracht, welche wie es scheint, auch als die «der meisten Erklärer unter den 
Peripatetikern» bezeichnet wird. — Cap. 15 Gamplicatio Possibüis et Inexistentis f. 72 col. 
4L 49: Et hoc est ut arhitror^ quod determinavit Aristoteles, tut propositiones universales ac- 
cipiantur verae in tribus temporibus: non atdem quod existimavitAbumazary guod haec deter- 
mmatio sü sectmdum dispositionem dicti de omni etc. — Cap. 16 de mistione Necessariae et 
Possibüis t 74 col. 2 1. 42 . . possibüe u/niversate, quod comprehendü tres inventiones^ quem- 
admodum exposuü Abumazar. — Cap. 23 . . de syUogismis condüionaiibuSy f. 83 col. 3 1. 5: 
Qtuzre opus est ut i/nielligamus locum istum super Arist. non guemadmodum dixU Abwmazar^ 
negue guemadmodum super ipso in hoc dubüavit Aben sena. 

Liberll. Cap. 5 de demonstratione drculwri f. 106 col. 1 1. 43 enthält eine Verweisung 
auf früher. — C. 23 devnductione etsigno f. 123 col. 3 1. 57 : ä ita oportet inteUigere guod hoc 
in loco didt Arist. et secundum hoc solvuntur omnes dubitationeSj guas est assecutus (!) Abwnazar. 

Quaes. II de definUione termini zu I C. 1 f. 361 col. 4 1. 48: Abumizar cmtem puta- 
vitj guod id guod ferunt Alexandrini^^) sü deviatio ab iMellectu sermonis ipsitis Akxandri. — 

51) Der Hebr. hat in Cod. Münch. 86 'HIJSDM ^ *)1J3DM sowohl hier als auch zn Ende des Quaesitum, 
und in der folgenden Nummer. 
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Quaest. IIL Quid sU propositio absoluta^ id est de inesse zu I C. 2, f. 362 col. 1 : circa id 
quad ad no8 pervenü dictum ab ExpositorUmSy guod scriptum inveriimus in lib. Themistii [et 
prout narravü Abunazar^ swnt duae opimones quarum una est opinio Themistii ^)] et Eudemii 
et [altera est opinio] TheophrastL Später heisst es (f. 362 col. 2 Z. 4): Äbunazar autem de- 
dinavit ad opinionem Alexandri . . . col. 3 1. 8 Etjam exposuit Äbunazar in suo libro Po- 
steriorumj dum ait, quod non necessarium est duarum ^ederum etc. Auf die Parallelstelle 
im Gompendium ist oben (Anm. 46) bereits hingewiesen*^. — Quaest. IV. de Conversio- 
nUms (zu I Cap. 2), geht von einem Zweifel des Avicenna aus"). Eine sonst interessante 
Stelle ist leider weder im Hebräischen noch im Lateinischen deutlich genug. Averroes will 
eine Antwort des Farabi vorbringen, welche dem Avicenna nicht genügte. Zuletzt heisst 
es : Solutio vero lata de necessaria intdligitur ex eo quod dixü Äbunazar de possibüi , de quo 
dubio oportd, quod fiat distindus sermo propter dubium Avicennae drca illud. — Quaest. F. 
(zu Gap. 1, 2, 10) e2e omni Prioristico^ d quid sü propositio de inesse d de modis condu- 
sionum syllogismorum mistorum hat, 3 Cap. Im Isten f. 363 col. 3 1. 42: d non intendit 
[Arid.] per ipsum quod denominat per subjedum^ ut putavit Alphardbius^ ut expositum est 
in nostro libello — bezieht sich offenbar auf die oben angeftlhrte Stelle der Epitome (Bl. 
15 hebr., f. 345 lat.). Das. col. 4 1. 1 : Hoc autem sie exidente^ quod de [?.^ Alpharabius aü 
de significato dicendi de omni non ed verum neque de eo {sie) quod finxit drca hoc de Alexan- 
drOj et quod reliquos vderes Eapositores latuerü significatum de omni. Der Schluss des Capi- 
tels lautet: Hoc Uaque est quod nobis visum ed . . . post longum scrutinium. Cap. 2 zu 
Anfang f. 364 col. 1 . . quidam enim ipsorum dicuntj quod ille voluerü per de inesse^ quod 
praedicatum insit subjedo absolute^ d quod haec [nämlich enundatiö] contineat necessarium 
d possibüe d ens in actu, d hoc finxit Alpharabius quod essd opinio Themidii et Ammonii .... 
De Alexandro vero finxit Alph. quod intenderit per enuntiationem de inesse ülam , quae inest 
in adUy quae ed naturae contingentis , quae est tmiversalis tempore sensato. — Das. 1. 61 : 
Akxamder vero , prout concepit de eo Alpharabius^ didt , quod intendat per absolutum ipsum 
absolutum secu/ndum didionem non^ et non secundum Signum^ sicut dixit ibi Alph. absentia 
modi ed inditium modi et fortasse hoc erat promulgatum (?) in suo idiomate. Verum 
tarnen quod apparet ex textu est^ quod ipse traditj quod iUius intentio hie sit^ quod divisio 
propositionum in hos tres partes sit secundum divisionem nattM^ae entium etc. Cap. 3. f. 365 
col. 1 L 7 : Alpharabius vero^ ex quo opinatus est de necessaria d de inesse hanc opinionem^ d 



52) Lies Theo^hrasti and dann Themistii^ nach 
dem hebr. Text in Cod. München 36 BI. 218 a., in Cod. 
358 Bl. 11 fehlt das Eingeklammerte und ist später Theo- 
phrast genannt; Eudemus wird DIO^TlK oder DIO'mK 
geschrieben, was auf eine Verwechselung von^ und^ im 
Arabischen zurückzuführen ist. 

53) Diese Abhandl. des Averroes föllt in die spätere 
Zeit. Col. 4 1. 19 liest man: Jam atiUm exposuimtts hoc 
in nostris commentariis super verha Aristotdis circa 

Mtooirei da TAcad. Imp. dei fcaencei. Yllme S^ria. 



hunc locum, nam Dei gratiajam expUtus est sermo ma- 
Joris partis illorum. — Interressant und, wie es scheint, 
unbeachtet sind die Aeusserungen über Avicenna's 
Schefa (Alsapha oder Sufficientia) und Nadscha (uJl- 
naiaha» hebr. richtig t^J|j7t^) hier und namentlich in 
Quaes. YIII. (s. jedoch Frantl 11, 819 Anm. 70). 

54) Delitzsch, Catäl, zu Cod. XL, 9, nennt daher 
Avicenna und Farabi unter den Autoren. 
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invenü rem ipsam in materiis alitefj quam opinatus est de Arist. in hoc mistione^ et ex- 
cusatus est de hoc qua (sie) dkät^ quod Arist. opinaius sit hone sententiam in materiis ^ in 
quibus verificatu/r significcUum dici de omni cujus expositio est etc. . . . Alexander vero, nescio 
quo exponat hoc^ secundum id quod ei attribuitur de ems opinione de Ulis de inesse. Das. col. 
2 1. 20: Et ideo duhium fuü hoc exemplum ipsi Alpharabio^ etc. Das. 1. 64: Sed apud AI- 
pharabium secundum ejus expositionem super Aris. quod, qua/ndo major fuerit necessaria 
in potentia in secwnda et tertia figura etc. . . . et ideo explicuii supra ülud, quod sit error, 
qui ceciderit in textu qd est radix praeposita. Totum a/utem hoc acddit eis oh ignoran- 
tiam naturae praemissarum de inesse et naturae necessariarum. Das. col. 4 : Verum tamen 
quo syüogiza/ns construeret syllogismum contradictorii , qui inferret hoc, jam retulit Arist. in 
suo libro, et illud exposuit Alph. in expositione syllogismi et nos ipsum eooposuimus in 
hujus libri expositione. Schluss, f. 366 col. 1 : Bico quod tempus satis dat ad solvendum, 
quod %n ipsum dubitant. Et ideo non est debiliotis considerationis inter homines vel minoris 
sdentiae, quam üle[,] qui dubitat contra ipsum et i/n suo tractatu respondä per id , quod ei 
videtur, et praecvpue qua/ndo (? quoniam) non est id visum Uli qui eutn praecesserit , prout 
invenimus fecisse Avic. in omnilms suis libris. et deterius qum hie novus fedsset, est deviare 
a sua disciplina^ et progredi alio itinere praeter suam viam, ul contigit Alpha/rahio 
in su^ lihro logicae et Avicennae in sdentiis naturaiüms et divinis. Sicque expletus est elc.^). 
— Quaes. VI. De conditione syllog. contingent. circa duo attrib., vid. de numerosU^Ue illationis 
et de figura äc.j f. 366 col. 1 : Themistius bestreitet Arist. in 2 «Oertern» (so im Hebr.); 
Abunazar erwiedert auf das Erste, aber nicht auf das Zweite, welches einige Schwierigkeiten 
hat (Col. 3). Col. 2 1. 60: ä haue rem jam ostendit Abunazar in expositione libri Prio^ 
rum analyticorum. — Quaes. VII. zu I C. 16: De modis iüationum mistorum ex istis 
tribus modis y (nemlich absolute, necessario etpossibüi) ^nam veteres Peripatetici disceptaveru/nt 
cum Aristo, circa hoc. Et etiam posteriores exposüores contenderunt drca modum interpreta- 
tionis textus Arist. drca hoc. Die Ansicht Farabi's wird beleuchtet f. 367 col. 3 — 4, und 
heisst es col. 4 1. 17: sed nescio quo hoc latuerit Abu/nazar. Et si inveniremus quod in hoc 
loco suae expositionis libri Prior um supersederit tradare de iUo, hoc est dum Arist. de- 
scripsit did de omni universaliter in prooemio sui libri de. Gegen Ende f. 368 col. 1 1. 5 : 
Ostensum itaque est ex hoc sermone, quid sit signißcatum ipsius did de omni . . , et quod id 
quod diooerat Abu/nazar drca hoc, nullo pacto sit verum. — Quaes. VIII. (zu lib. 11 c. 1 1) 



55) Aus Cod. Mich, 86 Bl. 76^ habe ich eine Schluss- 
bemerkuug mit dem, schon von Delitzsch (Catal. p. 305) 
und dann von Munk (p. 436) notirten Datum abgeschrie- 
ben, welche ich im Lateinischen vermisse. Vielleicht hat 
sie sich nur aus dem Gommentar des Levi b. Gerschom ek*- 
halten (vgl. oben Anm. 50)? In derselben wird darauf 
hingewiesen, dass der erste Theil des Buchs des Syllogis- 
mus (also grade das unstreitig acht Aristotelische, Bran- 
dis S. 149) viel Zweifelhaftes darbiete, und sei diess bei 



der bekannten treffiichen und subtilen Speculation des 
Aristoteles nur aus einem der beiden Umstände zu er* 
klären: entweder dass mit der Länge der Zeit Fehler in 
den Text gerathen, da die Erklärer nicht die HS. des 
Aristoteles vor sich hatten; oder dass man wegen der 
Schwierigkeiten Erklärungen am Rande geschrie- 
ben, die nicht der Absicht entsprechen, und diese dann 
von den Abschreibern in den Text aufgenommen worden. 



Farabi: IL ScHBiPTEN (A. logische). 43 

• 

de conditionali etc. f. 368 col. 1 1. 67 : M proinde ait Abtmazar, gmd proportio partium illo- 
ruMj gui contexuntur ex demanstrationilms condUionalibus , sit proportio partium illorum , ex 
quibus contexuntur categorici, et dixit in libro Priorum analyticorum^ guod syllogismi^ 
gui componuntur per locum inferentium conneodonis et est congruewtia conjundionis^ svnt con- 
ditionales etc. Das. f. 369 col. 2 1. 36: ^ diam expositores consentitmt huic rei, sed devia^ 
vertmt [in] suis sermonibu^ a responsione Phüosophi de imminutione syllogismorum conditio- 
nalium a lüm} Pri&rum, et guod Uli sint proprii lib. Topico. et putatu/r guod non fiat mentio 
de uUa re conditionalium verorum^ guae eis insU: guod nos invenimus dictum ab Abunazar in 
libro Posteriorum. Das. col. 3 1. 36: Avic. vero consentit huic rei sed non admittit expo- 
sUionem ipsius Ahu/nazar etc. Das. 1. 6 1 : Id autem gmd diooerat Abimazar ^ melius , sed 
indiget distindione^ quam diximus. — Quaes. IX de Mistione Contingentis et Necessarii 
s. oben S. 37. 

V. ioalytica posteriora oder Beweis. Hierher gehören folgende Titel: 

Buch des Beweises (7. 1, 0. 16; vgl. Hagi Khalfa V, 58 n. 9943 (von Aristoteles, 
Farabi und Muwaffik, d. i. Abdol-Latif ) ; bei E. 1 und 32, letzteres wohl deshalb, weil das 
Wort «Compendium» des vorangehenden Buches der Schlüsse irrthümlich dazu gezogen 
worden. 

Commentar jsum Buche d. B. des Aristot. C. 28, 0. 2 (Wenrich p. 172) und noch 
einmal 0. 68 bei M. und Hammer mit dem Zusatz: «in Form von Notizen». Die weiter 
folgenden Worte: «{welches) er dictirte dem Ibrahim ben Ali [1. Adi*)], seinem Schüler 
zu Haleb» (Hammer verdreht den Sinn), erscheinen bei E. 66 als besonderer Titel: Dictat 
an . . ., ohne dass der Inhalt näher bezeichnet ist. E. 69 hat: Buch des Bew. in Form 
von Notiz[en?]. 

Bedingungen (U)^) des Beweises, C. 7, 0. 47. 

Aneignung der Vorbegriffe, welche die Oerter genannt werden, das ist die 
Analyse, 0. 20. 

Bedingnisse des Augenscheinlichen, 0. 101. 

Erledigen wir zuerst den (oder die?) letzten Titel. Eine kleine arabische Abhandlung 
über die Bedingungen der Sicherheit im Beweise, betitelt [\*5^7K Ö'^K^Itt^ ^B 7lp7K» findet 
sich mit hebr. Lettern geschrieben in der hehr. HS. zu Paris a. f. 303 (1008, 2); Munk 
{Mel. p. 352) erwähnt auch die hebräische Uebersetzung derselben, ohne die betrefiende 
HS. näher zu bezeichnen. Es ist a. f. 333 (917, 2), betitelt: ^nt^l^T] C^pfin ^KJrO löKD 
nöKn ^KJm. Eine Abhandlung desselben Titels findet sich in dem, oben (unter I) erwähnten 
Cod. Escu/r.^ und soll dem Ihn Badsche angehören. Casiri übersetzt den Titel: Conditiones 
certae fidei^ und so nimmt ihn Wüstenfeld (Gesch. d. arab. Aerzte S. 94 op. 15) auf. Das 
etwaige Verhältniss zu Farabi verdient untersucht zu werden. 

Andere directe Quellen sind mir auch hier nicht zugänglich; über eine angebliche 



*) S. Anhang (Philoponus). 
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hebr. Uebersetzung des Compendiums oder gar Commentars, s. unten unter VI. Nach der 
Notiz des Mose Tibbon zu anal, prior, (oben S. 30) müsste schon Jehuda Ihn Tibbon 
die anal.post. übersetzt haben; doch finde ich nirgends eine Spur. Hingegen fliesst die unter 
IV erwähnte indirecte Quelle über dieses, wie es scheint, wichtigste Buch sehr reichlich, 
und ist das verschiedene Verhalten des Averroes zu Farabi in seinen uns hier vorliegenden 
viererlei Schriften schon an sich nicht ohne Interesse. In der Epitome sehen wir ihn 
wesentlich in die Fusstapfen seines Vorgängers treten, in dem mittleren Commentar hält 
sich Averroes an seinen Text, und ich habe bei flüchtigem Blättern keinerlei Beziehung auf 
seinen Vorgänger gefunden. Hingegen enthält der grosse Commentar eine ziemliche An- 
zahl von Digressionen, wie sie richtig in den Randindicibus der lat. Ausgabe bezeichnet 
werden, in denen hauptsächlich oder nebenher gegen Farabi polemisirt wird. Als Supple- 
ment derselben kann man die Quaesita ansehen, welche der lateinische Uebersetzer oder die 
Herausgeber den zweiten Analyticis zugewiesen haben, und unter denen nur eine einzige 
(die äusserst kurze XVI) Farabi nicht nennt. Auch ist schon in den Nach Weisungen unter 
IV einigemal von Farabi's Erörterungen zu den U. Anal, die Rede gewesen. 

Wie weit Averroes bei der eigenthümlichen Anlage seines Compendiums nur dem 
Muster Farabi's folge, kann ich zwar nicht angeben, aber fttr einige wesentliche Punkte 
haben wir das eigene Zeugniss des ersteren. Er zählt 10 Bedingungen, welche Aristo- 
teles für die absoluten Beweise aufgestellt habe, wovon 9 für alle gelten ohne Unter- 
schied, ob die Praemissen selbst Folgerungen anderer Praemissen sind, oder nicht. Wenn 
man die Beweise überhaupt, nicht bloss die vorzüglichem, aufzählen will, wie es Abu Nazar 
gethan, so legt man bloss die ersten sieben zu Grunde ^). Man gewinnt dann die acht Gat- 
tungen, welche derselbe aufgezählt, und die auch Averroes der eigenen Aufzählung zu 
Grunde legt, indem er jedoch wenige untergeordnete Arten, die «in dem Buche Abu 
Nazar's» fehlen, nachträgt, wobei unter Gattung 5 Art 3 (fol. 352 col. 2) der Grund ange- 
führt wird, welchen a Ähuhachar BenalcQayg (sk)^ id est Avetnpace» für den Ausfall angiebt"). 

Eine eingehende Critik desselben Gegenstandes bildet das Qimesitum X: de conditio- 
nibtis praemissarum demonstrationiSy anknüpfend an 1. I Cap. 2 (Comma 7 der Commentare 
des Averroes), wo es bald nach dem Anfang (371 col. 3 1. 57) heisst: Dicinms itaque^ quod 
idy quod reperimus circa haec apud Ahunazar Alpharabium in libris [lies libro swo.^] de de- 
monstratione sit, quod jam expost^erit praedicatum primum^ quod sit ülud^ quod nonprae- 
dicatur de genere sui subjecti etc. Col. 2 1.48: . . primum quod intendebat Aristo, non est 
primum quod intendit Abunazar ... (1. 62) Arist. aiUem jam ostendit de hoc quod non sit 
primuMj sed secwndum sententiam Abunazar esset primum. Hoc autem peculiare est in suo 



56) « Sieben D hat die hebr. Ausgabe, Bl. 37, zweimal, 
die lat. uebersetzung f. 351 col. 4 1. 6 hat novem, und 
lässt 1. 17 {rdiquas condittonea) die Zahl aus. — Vgl. un- 
ten aus dem gross. Comm. I C. 5. 

57) Die hebr. Ausgabe, Bl. 89, hat hier den Schreib- 
oder Druckfehler IXJ l^J^ für 133 l^J^ (vgl. unten E. 



Anm. 14). Die Worte i. e. Ävempace sind ein Zusatz. — 
In der, der Aufzählung vorangehenden Bemerkung (f. 351, 
4 1. 50): «Et universaliter Abunazar numeravit hanc spe- 
dem inter demonstrationes inventionis causarum [lies et 
causarum]. In Udo autem est cAiquid imhecillen hebr. 



Fababi: II. Schbiftbn (A, logiscbe). 
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libro. F. 372. col. 3 1. 29: . . et ideo qui deviat in instüuendo condüionem hi^us modi non 
ad hoc intentum , et nitUur ponere has dttas condiiiones universali institutione in omnilms 

praemissis demonstrationum, non operatwr rede: pr out invenimus jam hoc egisse Älmnazar 

(1. 45) J^ sie escpedit^ quod res intdligatur de spedebtis demonstrationum simpliciter. Et hinc 
opportet quod numerentur non ex ea parte ^ unde finooit eas numerare ipse Abunazar^ et de- 
duxit post se homines in confusiones et labores inutiles et anibiffuitates infinitas cum 
ülorum deviatione ac notitia spederum verae demonstrationis si concesserimus illaSy quas nu- 
meravit esse demonstrationis. Totius autem hujus causa fuit remotio hujus viri a spe- 
culatione Aristo, circa has res et deviatio ejus ab itinere ipsius: et icdrco visum est 
ndbis expediens perscrutari de Ulis spedebus demonstrationum^ quarum meminerat Abunaza/r 
in suo librOj quae sint demonstrationes simpliciter secfimd/um opinionem Arist. et quae ülorum 
non Sit demonstratio. Es folgt dann eine specielle Gritik der einzelnen 8 Gattungen (s. 
Prantl II, 314 n. 55), aus welcher ich nur hervorhebe: unter 3 Art. 4 (f. 373 col. 4 1. 23): 
Et ait in eo suo libro quod aliquando inferat esse tantum, et aliquando inferat esse et causam 
simiU. Hoc autem est absurdum . . . Et Abubachar ben alzayg id est Avempace conatus 
est reconciliare hoCy et non valuü^^) • . . FefeUit antem hunc virum^ quod intelligit ex diclo 
Abunazar^ videlicet^ quod demonstrationibus simpliciter oporteat quod medius terminus sit 
causa amborum extremorum, aut aUerius ipsorum, et proinde putavit hoc converti^ cum non 
convertatur. Sed Abu habat harahmam bin tnaris^ ait circa, quod largiatur catj^am 
medio termino etc. Et jam meminit hujus rei Avicenna etc. Am Schlüsse (f. 374 col. 4 1. 43) 
heisst es : Jam itaque ostensa est ex hoc sermone verüas condHionum quas i/nstituit Arist. 
praemissis demonstrationum, et confutatio iUiuSy qui deviavit ab itinere ejus doctrinae et per- 
vertit rem drca hoc, et perturbavit ipsum. Et fortasse excusatio Abunazar de hoc est, quia 
ejus liber nondum est completus, nam homines ferunt, quod completus sit post 
ejus obitum, hoc est, quod obmiserit de eo aliquid: hoc autem significat, quia ipse non com- 
pHevit ibi nnmerum iUarum spederum, quas expedieret numerare, et si in omnihus Ulis inve- 
niantur spedes, quae sunt sectindum accidens, non spedes quas diximus, quae st^ quatuor. 
Et fortasse posses putare, quod haec via sit magis utüis et eligibüior quam via Aristo, propter 
hoc esset res imaginaria non vero etc. Auf die Eintheilung bezieht sich auch Averroes (de 
coelo, Paraphr. gegen Anfang n, f. 177 col. 4): Et iste modus dedarationis et domonstr. 
causae et esse etc. sub secunda spede quartac spedd de modis demonstrationis sectmdum 
Abunaza (sie) Alpha, quum A est genus B etc. 

Wenden wir uns nun zu dem grossen Gommentar, in dessen Prooemium schon wir 
einige wichtige Stellen finden, nemlich (f. 127 col. 1 1. 30): Differentiae vero uUimae, in 



58) Nach Cod. Münch. 358 Bl. 26*' hjf ÜÜV 1331 

(•»«1 rhvü na «-»an^ j'»'»x^« p(i)nw ia« loxy 

\Vh Vi}f wäre zu übersetzen: Abu Bekr [IM später 
richtig] hat sich die Last aufgebürdet, hier seine Bei- 



spiele zu bringen, es ist aber nicht angemessen (oder: 
sie passen nicht hieher). 

59) Hebräisch 1. c. (in vor. Anm.) (sie) laHJ^ 13« 
Dn«83 p |Dmn, offenbar für Tn|«B, ben Tha- 
hir, s. unten Anm. 72. 
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quctö dividtmttir species demonstratiomim ex parte materiae^ $unt differentiaey guae inveniuntur 
in demonstrationüms j secundum quod facitmt addiscere aiia ab ipsis et swnt utiles ad acqui-, 
rendam illorum verificationem: non autem differeniiaej guae ipsis in sunt , secundum quod surU 
unum ex entibus quemadmodum fecit Ähunazar in libro suo. Et propterea quaesiveru/ni 
[L a. perplexi fuerunt] homi/nes nostri temporis circa speculationem [l. a, tractatum] de de- 
monstrationibuSy et existimavenmt quod üludj quod adduxit Abunazar hoc in loco^ sit res 
quam dimisit Arist.hocinloco sed nosjam declaravimus hoc in sermone separate^). 
Diese Verweisung scheint auf das eben erwähnte Quaes. X zu gehen. Das. col. 2 1. 3: 
Qui vefi'O existimavit quod in definitionibus invenitur pars universalis et communis cujus spe- 
culatio praecedat definitiones appropriatas unicuique arti^ is profecto erravit in hoc error e 
manifeste: quemadmodum existimatur fedsse Abunazar^ et propterea enumeravit Intro- 
ductorium in parte communi Logices^*) . . . Aristoteles handle hier nur von Demon- 
strationen und Definitionen, aber nicht von den letzten (speciellen) Differenzen, die er den 
einzehien Wissenschaften überlasse, wie z. B. der Physik [IlComma 16], dem XI. Buch der 
Thiere. Et propter hoc non separavit Arist. hoc in loco partem appropriatam ^ in qua compi- 
letur qualüas faciendi artes^ in demonstrationes et definitiones, quemadmodum fecit Abunazar: 
sed hie mentionem fedt de eo quod sibi occurrit de difierentiis primis demonstrationum, ac 
propositionum consimüiter. Auch bedürfe es keines besondem Theiles für die orationes de- 
monstrativae y daher auch das Buch des Aristot. nicht in vier Theile zerfalle, wie das 
des Farabi. 

Eben so beginnt der Commentar selbst (f. 128 col. 2) mit den Worten: Enundatio haee, 
qnemadmodum dixit Abunazar , comprehendit sub suJjjeäo suo omnia, qmecwnque mvd in hoc 
libro. — Cap. 4 f. 137 col. 2 I. 39: Et is/wrf est^ quod determinnvü Abunazar ^ quoniam ipse 
dixit in libro suo, quod accidentium essentialium alia suntprima, et ea sunt in quae dividitur 
genus ipsim artis etc. Sed hie est error manifestus. — Das. f. 138 col. 2 1.46: Et prop- 
ter ea qui existimat , quod praedicata in omni demonstratione accipiuntur ad modum istit^ 
praedicationiSy quemadmodum videtur dicere Abunazar in libro suOj ipse errat ... Et in 
summa quicunque ponit, quod unaquaeque qmtuxyr causarum invenitur pro medio termino in 
demonstrationibus simpliciter etc. ipse contradicit animo suo et hoc non arbUratur et jam exi- 
stimatur Abu/nazar ita fedsse. Et dixit: et haec consimilüer etiam surii per se, et necessaria: 
quoniam non omne per se est necessarium , non autem quia non omne necessarium sit per se, 
quemadmodum existimavit Abunazar. — Das. f. 1 38 c. 4 (Digressio de praedicoto primo) 1. 27: 



60) In dem hebr. Original der latein. üebersetznng, 
welche sich in Cod. München 81 in einer schlechten Ab- 
schrift findet, ist an dieser Stelle (Bl. 58) der Name Abn 
Nazar zuerst in K3Dt& pOK entsteH^I 

61) Averroes hält Forphyr's Isagoge nicht für nöthig, 
und nimmt dieselbe nur auf, weil «es Gebrauch gewor- 
den», wie er zu Anfang ausdrücklich bemerkt; zu Ende 
erklärt er, dass er dieses Buch nur auf das Ersuchen der 
Muteianer [«secta Murffitana»] erläutert, und setzt die 



Gründe auseinander, warum er es sonst nicht fOr einen 
Theil der Logik gehalten. «Ähumaßar vero videtur 
vdU quod sit pars». Levi b. Gerschom widerspricht ihm. 
— Wenn Benan (p. 70) davon spricht, dass Porphyr im 
Orient und im Mittelalter als der introducteur nices- 
saire gehalten wurde: so hätte der Biograph des Aver- 
roes den Widerspruch des Letzteren wohl hervorheben 
sollen. Vgl. Prantl II, 305. 
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Quod autem invenüur in libro Abunazaris est, quod praedicatum primo existens in demon- 
stratiane^ est^ quod non praedicatur de genere sübjedi etc. später in libro suo. — vgl. auch 
die zu erwähnende Epistola de primüate etc. — Cap. 5 f. 141 col. 2 (Disceptatio de prae- 
dicatis demonstrationem ingredientibus) 1. 69: Quod si üa est^ guomodo dixit Äbunazar in 
libro suo^ quod ex praedicatis demonstrativis aliqua sunt appropriata^ aliqua sunt prima non 
appropriata, et aliqua stmt prima et appropriata, et aliquot su/nt neque prima neque appropriata 
etc. . . . (1. 14) ergo erravit etc.; 1. 31 : Qu^ si est res ita^ igitur perfectio sermonis de con- 
ditionibus demonstrationis erit per aggregationem duarum viarum, hoc est viae Aristo, 
et viae Abunazaris: et scietur haec via exparte^ qua est bona^ et ex parte, qua est necessaria. 
Sed AbiAacher Elzatgi in restponsione ad hoc dixitj quod intentio Arist. est alia ab inten- 
tione Abunazaris j .... Abumusar e contrario docuit conditiones necessarias^ et tacuU eaSj per 
quas efßduntur demonstrationes meliores . . . Et ego quoque credidi multo tempore, 
quod rectum in hoc fuisset aggregare has duas doctrinas: sed postea quum exposui in- 
tentionem demonstrationis secundum quod est demonstratio, et inquisivi hoc, innotuU mihi, quod 
rectitudo et veritas, quam fecit Aristo, et quod fecit Äbunazar est error. Diess Be- 
kenntniss von dem Einfluss, welchen Farabi lange ausgeübt, verdient wohl Be- 
achtung. — Das. f. 142, col. 3 1. 62: Äbunazar vero dixit de hoc loco quem tradidit Aristo, 
ad extrahendum praedicatum primum, quod est locus persuusivus et non demonstrativus. et hoc 
in libro suo de Resoluttone. Et hoc quoniam ipse imaginatus est etc. Atqui erravit. — 
Cap. 6 f. 143, col. 1, 1. 46: Et ideo dixit Äbunazar in libro de Demonstratione quod per 
necessaria hie intdligere debemus necessaria essentialia. Dicamus igitur nos etc. — Das. col. 
4 1. 50: Et proportionata, secu/ndum quod vidäur ex sententia Aristo, stmt essentialia. Abu- 
nazar autem existimat, quod essentialia stmt, per quae dividitur umimquodque genus artis. 
Sedjam locuti fuimus de hoc etc. et loquemur etc. — Cap. 6*'* f. 146 col. 3, 1. 55: . . quem- 
admodum videtur Äbunazar innuere omnia haec in libro suo. Sed mirum est de qpinione 
Abunazaris, cum fatetur duas artes speculari de quaesüo uno, non autem fateatur, quod hoc 
est per tmum terminum medium (vgl. Cap. 8). — Cap. 7 f. 148 col. 3 1. 56: Ik sermo e^us 
qui diodt, quod non fecit utique mentionem de particutari in demonstrationibus , quoniam po- 
nüur sub tmiversali, est sermo erroneus: quemadmodum dixit Äbunazar in libro de Be- 
monstratione sed hie sermo erit utique verus de proposüionibus dialedicis, id est haec causa, 
et hoc est quod dixit Aristo, in secundo Dialectices. Et deceptus est in hoc Äbunazar et exi- 
stimavit quod res haec sit una in Demonstratione et Dialectica: nisi forte vdit propositiones 
demonstrationum minores, quae efficiuntur in artibus syllogistids. — Cap. 8 f. 1 50 col. 3 1. 1 1 
. . sermo igitur Abunazaris in libro suo de Demonstratione ad ßnem cum dixit de arti- 
bus, et declarävit quomodo communicant sdentiae, et in quo communicant: et ex hoc dedaravit 
quomodo, et quando: et quomodo transfern possunt demonstrationes de arte in artem d quo- 
modo non possunt: sermo iste, inquam, non est verus. Quoniam inteUexit per transla- 
tionem illud de quo didtur n.omen translationis, seil, quod transferatur propositio major, et hoc 
quoniam apparet ex sermoneAbun.^ quod fateatur esse quaesüum unum in du^bus artibus etc. 
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(vgl. oben Cap. 6). Et hoc mirandum est de sermone iUius. Beinahe dasselbe liest man am 
Ende des XIII. Quaes. (f. 376 col. 4 Ende), nur heisst es dort: sermonem Ähvmazar in firie 
capitulij in quo locfdus est de communitate artium. Diese Parallele giebt Prantl (II, 316 A. 
59) nicht an. — Cap. 9 f. 151 col. 2 1. 44: Et hoc quod dixit est res per se nota, de quo 
tarnen dubitant' nonmUli Ua^ ut eoctstitnent ^ quod ex essentialUms dliquae sint imiversdliores 
natura artis^ et hoc est quod videtur ex verbis Ähunazaris in alio loco ah hoc ex libro suo 
etc. — Cap. 13 f. 161 1. 4: Ähu/nazarem vero invenimus erasse hoc in loco, et hoc^ quum 
ipse dixit j quod demonstraiiones existentiae sunt duarum spederum^ quemadmodum Arist., 
uemlich in qua condudüu/r prius per posterius und posterius per posterius. Die Widerlegung 
schliesst: Sermo igitu/r iste est dubitatione et erroreperplexus, ut vides^ et causa in hoc 
est deviatio ipsius a doctrina Äristotelis in hac re. 

Liber II Cap. 3 f. 204 col. 1 (Digressio an res u/na duas possit habere definitiones). 
Abu/naza/r vero innuit in declaratione istius loci . . . ÄbuMazari autem videtur y quod de- 
monstrationeSy quae sunt definitiones variatae posüione^ sunt illae quae complicantur ex pluri- 
bus definitionibus de re: hoc igitur videtur declarasse in libro suo de demonstrationCj et 
in libro suo de ve^rhis et hie in isto suo sermone ad introductionem hujus loci ex 
verbis Aristo t. Hier scheint das lib. de demonstr. verschieden von dem Commentar, in 
welchem, wie wir aus Maimonides gesehen, einzelnen Stellen einleitende Bemerkungen vor- 
angingen. — Daselbst f. 206 col. 3 1. 59 . . et est principium lod^ de quo mentionem fecit 
Abu/nazar in libro Besolutionis, et. ipse fecü binas intentiones etc. — Cap. 5 f. 213 col. 3 
(Digression gegen Abun.) Weder Abun. noch Andre verstanden die Absicht des Arist. 
(1. 26): Qu>od autem Abunazar non attigerü locum istum^ manifestum utique per verba sua in 
libro ipsius de Demonstr ationibus et ex verbis suis in libro Elementorum (s. D. 26): 
et hoc, quum in libro Elementorum tistis est ea^emplis eisdem^ quibus usus est Ari. hoc in 
loco etc. (col. 4 1. 20). Sed Abunazar non animadvertit in hac divisione, etc. Abubacher [al. 
l. Avempace] vero Zaegt existimavü, quod ipse animadvertit hoc, et hoc quum ipse dixit in 
parte expositionis suae super libro Arist. quod Arist. posuit condüiones dem^mstrationi- 
bus, quas non posuit Abunazar , quum Arist. considerat utique de demonstraiionibus ex parte, 
qua sunt definitiones, hoc est definitiones in potentia, et Abunazar considerat de demonstratio- 
nibus absolute etc. Opinio autem ßii Senae [= Avicennae] est opinio mea. — Das. f. 214 
col. 2 1. 39: Et propterea invenitur Abu/nazar eodstimasse , quod demonstrationes , quae tra- 
dunt definitiones, sunt quae tradunt de rebus, quae habent binas definitiones, quarum una est 
prior altera, et secundum hoc invenimus ipsum usum utique fuisse talibus istis eisdem 
exemplis Arist. in, libro suo de Demonstratione et hoc totum est causa ut privetur 
assecutione opinionis Arist. — Cap. 8 f. 223 col. 4 1.47: . . 6< dedaravit in ipsis, quod 
via compositionis non est sufficiens ad eocträhendas definitiones ignotas secundum naturam, 
quemadmodum fecit hoc Abunazar in libro suo, sed Aristoteles non fecit mentionem de hac 
via in libro su^, secundum quod est sufficiens ad extrahendas definitiones simplicitör, sed se- 
cundum quod est via facilüationis in hoc. — Cap. 10 f. 232 col. 1 1. 68: Et propter hoc. 
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quod dixertmt^ invenüur Äbima^ar dixisse in libro suo: quoniam consequentiaj quae est inter 
causas et causata, et in summa cmtecedentia et conseqtientia , invenitur secundum tres spedes: 
aul vt sequatur in ipsis posterius ex priori etc. Videtur autem quod Aristot. non connumeravit 
in demonstratione nisi speciem primam tcmtum etc. — Das. f. 233 col. 1 1. 35 : Et Abu/nazar 
est unus eorum^ cui visum fuit hoc de genere , et est dubium magnum , qtmm non praedicatur 
de aliqua specierum etc, — Das. f. 235 col. 1 1. 55: Etpropter hoCy qui non posuit condu 
tionem in demonstralionibus substantiaiibus primis ex dispositione substcmtialium ^ peccavU 
utique^ qtiemadmodum invenitur Almnazar fedsse hoc in libro suo. 

Quaes. X s. oben S. 44. — Quaes. XI De conditionibuSj quae reguiruntur ad necesr 
sitatem praemissarum; f. 375 col. 1 1. 36: Et jamputatum est^ quod Abunazar declinet ad 
hoc, dum dicit in suo libro: intendo hie per necessarias ipsas per se^ nam jam putatur, quod 
non omne necessarium sU per se etc. — Quaes. XII: De Medio demonstrationiSy an sü causa 
moQoris extremi; f. 375 col. 3 1. 5: Nam Abunazar ait in suo libro ^ quod necessario oppor- 
teat causas j quae sumuntur medii termini in demonstrationibus ut omnes si/nt definitioneSj aut 
partes definitionum amborum extremorum^ vd unius ipsorum^ aut aUcujus^ quod est aliquo 
modo commune amböbus et hoc decemit^ quod demonstraiiones simplices apud ipsam (sie) sint 
trium specierum etc. Avicenna vero etc. Schluss col. 2 1. 52: totum autem hoc est contra id^ 
quod est per se notum , et contra principia supposita in hoc arte , quibusdam autem viris^ ex 
quo deviaverunt ex conditionibus praedicationis de omnij quam tradidit Aristo- 
teles in qua£sitis demonstrativis, et praemissis demonstrativis^ evenit hie error[y] etpraedpus 
Abunazari[j] ipse enim devius est ab hoc sermone^ et processit in demonstrationibus quodam 
processu, quo putavit complere numerum specierum ultimarum demonstrationum simpli- 
citer [richtiger: absolutarum], absque quod instituat eis ha/nc conditionem^ et defatigavit 
vir OS nostrae aetatis in quibusdam artibus [richtiger: in artibus oder operationibus]^ abs- 
que profectu aliquo^ adeo^ quod ipsi construxerunt longas editiones circa suum 
librum de Demonstrationen quae sunt nimis muUipliceSy quam sit saus liber: totum 
autem hoc est error ^ et supervacuum pro hoc arte, prout postea Deo jubente osten- 
demus. Die letzte Verweisung bezieht sich vielleicht auf den Commentar. Wichtig ist 
die, im hebräischen Original präciser ausgedruckte Bemerkung, dstss die Männer seiner 
Zeit viele Bücher über das Buch des Beweises verfasst, welche viel umfangs- 
reicher sind als dieses selbst. Zu diesen Schriften gehört wohl auch eine von Abo Bekr 
IbD e's-'Saig, deren bereits mehrmals Erwähnung geschehen^*). Noch später schrieb Abd- 
Ol-latlf Randglossen dazu^). — Quaes. XIII. Quo modo fiat translatio ab una arte ad 
aliam, f. 376 col. 2 1. 10 . . cum jam expresserit Abunazar ^ quod aequaiitas sit per se quan- 
titatis^ licet videatur dubitare drca hoc alibi^ dum aitj quod nisi aequaiitas esset nomen aequi- 
vocum etc. — Das. col. 3 1. 25 . . . propositiones vero Brissonis^) . . . non ingrediuntur in 
demonstrationem plurium artium^ neque u>nit$s artis. Et ideo dixit Abunazar de üla quod sit 



62) Siehe oben S. 22 Anm. 14. 

63) Siehe oben S. 28 Anm. 30. 

Uemoirei de TAcad. Imp. dei Scieacei, Yllnie Serie. 



64) S. Lib. I C. 8 f. 149 Comma 67, im mittl. Comm. 
f. 243. 



50 M. Steinschneideb, 

topica etc. — Das. col. 4 1. 3: Sed invenimus Abwnazar perturbantem sermonem circa 
hanc rem. Nam^ dum loquitur de eo, in quo ccmveniunt a/rtes^ fit possibüe apud ipsum, quod 
convenicmt in termino majori etc. . . Hie est sermo non verus^ etc. — Das. 1. 52: Totum 
autem hoc significat^ quod über Äbunazar de Demonstratione nondum fuerit com- 
pletus: nam potius putcmdum est hoc de Jbunazar^ quam quod sit putandum^ quod latuerint 
eum hae res^ ob illius peritiam circa hanc artem etc. — Die Schlussstelle s. oben zu 
lib. I Cap. 8. — Quaes. XIV: De triplice genere diffinitionum in ordine ad demonstr. 
f. 377 col. 1 1. 14: Didmus itaque, quod Abunazar vdit^ quod uni diffmito accidant duae 
diffinitiones^ quarum utraque sit imperfecta et ülarum aggregatum sit diffmitio perfecta etc. 
1. 34: Et ideo invenimus Abunazar j quod suscipiat semitam Hippocratis quatenus inferat 
diffinitionem per demonstrationem. Sed respondit ad hoc, ex eo, quod non sit universalis etc. 
. . . Col. 3 1. 41 : Hoc itaque est, quod latuit Abunazar^ et alioSj et credidit quod Arist. jam 
destruxisset %uum sermronem, et penitus deviavit ab expositione sui sermonis circa 
hanc rem: tum quia opinatus est aiiam opinionem, tum, quia exposuit suum sermonem aliter 
etc. — Quaes. XV: De demmistratione quia, f. 378 col. 1 1. 44. Et ideo dum Abwnazar 
sumit, quod jam possibile sit^ quod genus inveniatur in definitionibus rerum^ quae non sint 
oppositae sibi invicem, n<m expedit, quod intdligatur prout verba ejus sona/nt, nam genus in- 
venitur in definitione praedicatorum ratione qua ipsa sunt opposita. — Quaes, XVIII: De 
deßnitionibus , quae dictmtur positione differentes a demonstratione, f. 379 col. 4 1. 39: Et 
ideo nos putamus , quod demxmstrationes , quarum medii termini simt suae quidditates , sunt 
praeter ülas quidditates, quia non sunt verae demonstrationes, ex quo non subintrant in eas 
per causas proximas major pars specierum demonstrationum, quas continet liber 
Abunazar . . . Totum autem hoc jam ostendimus in nostris Commentariis supra librum 
Posteriorum Aristotelis, et hie est sermo, qui ostensus est in ultimo Posteriorum, et certifi- 
catum est apud me, quod illa sit opinio Aristotelis circa demonstrationes, quae largiwntur ipsas 
definitiones. Jam autem ego scripsi alias de his: sed hoc est, quod expedit sustentare, 
quia ipsum est verum, et illud est, quod videtur post vehementem perscrutationem et 
excessivam considerationem, et est quaedam res, quae non constitit alicui illorum 
Expositorum, quorum tractatus pervenit ad nos, nee videtur ex verbis Abunazar, quod per- 
venit ei illud ex verbis Aristotelis, licet ostensum sit hoc ejus verbis in Posterioribus et in 
libro Elenchorum (!). Das letete Wort ist ein Druckfehler, es muss heissen Elemen- 
torum, da der Hebräer niniKn 1BD hat, über welches Buch s. unter D, 26. — Epi- 
Stola de primitate praedicatorum in demonstrationibus, f. 380. Diese «Epistel» folgt in der 
hebr. Uebersetzung in Cod. Münch. 36 Bl. 212, wie in Leipzig XL g Bl. 177 a, auf die 
Episteln des Abul Kasim ben Idris, des AbulHadschadsch u. des Abu Abdorrahman u. s. w.; 
Cod. Mimchen 353 ist zu Anfang defect. Die Ueberschrift ist dort hSkä^ (QuaestioJ, wie 
bei allen nachfolgenden des Averroes. Der Lateiner hat sie wohl abgesondert, weil darin auf 
die «logischen Quaesita» verwiesen wird (s. weiter unten). Der arabische Text findet sich 
in Cod. Escur. 629 (jetzt 632) f. 74, und gebe ich als Specimen den mir von Hm. Prof. 
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Müller mitgetheilten Anfang in der Anmerkung^). Später liest man (col. 1 1. 37): -46«*- 
nazar a/utem putavitj guod ostendatur per demonstrationem , qucmdö posuit gener a ostendi per 
demonstrationem per ipsas differentias ^ et hoc, quia ille putavitj qtiod in demonstrationibus 
suffmatj qtu>d medius terminus sit causa amborum extremorum, vel alterius ipsorum, ut in 
suo libro diooit. Bes a/utem non ita se habet, ut ipse opinatus est etc. . . (col. 2 1. 1). Jam 
autem exposuimus hoc quaesitum in lib. Posteriorum et in quaesitis logicis . . . 
Novissimi autem nostri non intendunt hie per praedicatum accedens praedicatum de sub- 
jecto etc. Hieher gehört endlich eine der kleinen Abhandlungen, deren Anfang aus Cod. 
Escur. 629 f. 87 ich der Güte des Hm. Prof. Müller verdanke®^). Sie nennt gleich in der 
Ueberschrift das «Buch des Beweises» und handelt von der Gattung der Species. AbO Bekr 
IbD e'S-'Saig bemerkt, dass sich in den Text des Farabi ein Schreibfehler eingeschlichen 
haben müsse, dieser Fehler habe aber dahin geführt, dass man den Worten einen Sinn un- 
tergelegt, der sich mit dem Arabischen nicht vertrage. Die richtige Lesart habe er in einer 
Abschrift gefunden, welche coÜationirt war mit der des Abu Abd Allah Melik ben 
Woheib, genannt el Ferra (?)^), und in Gemeinschaft mit ihm selbst. 

Wir schliessen mit den Episteln von zwei Arabern, welche kurz vor oder nach Aver- 
roes lebten. Die erste Epistel des aÄbuhalkasim Mahmath Ben Kaserma nennt in der hebr. 
Uebersetzung (in der HS. Münch. 353 Bl. 42) den Verfasser Abdl Abbas Ahmed b.Kasim; 
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67) Nach ^.^»Lp fehlt ein Titel, oder isti^uT zu um- 

stellen? Abu Abd Allah Malik b. Ahmed etc. el Ferra 
wird von Hagi Khcüfa (VII, 1008 n. 267) als Verfasser 

eines Buches £^| genannt. Nähere Angaben fehlen. 

7* 
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anstatt aphilosophus dedamatory} (!) liest man dort il'^t^öri d. h. Derjenige, der Etwas be- 
merkt, oder berichtigt. Sie behandelt den Unterschied des Beweises propter quid oder qula^ 
und übersetze ich hier den Anfang aus dem Hebräischen: «Da die Gelehrten unter denen, 
welche sich mit der Logik beschäftigen, irre gehen in der Erkenntniss der Beweise der Ur- 
sachen und der Beweise der Existenz, und ihnen die Ordnung (Methode) nicht klar gewor- 
den, in welcher die Beweise der Ursachen und der Existenz gestellt werden mit dem (d. h. 
in Bezug auf das), was Abunazar darüber erwähnt, und was er zugestanden (oder gelehrt)^), 
die Ursache (Veranlassung) ihrer Verwirrung in dem Erwähnten aber die, dass in der Com- 
position der Beweise theologische (?) nichtige (corrumpirte?) Reden vorkommen, die nicht 
Abunazar's Rede sind . .)>^^). Da jene Männer keine Corruption vermutheten, so entfernte 
sich ihre Anordnung der Beweise von der des Abunazar, wobei auch die Ansichten der 
Einzelnen auseinandergingen. Zwischen dem Verfasser und einem der Gelehrten '^^) fand 
eine Unterredung statt, in welcher Ersterer jene Behauptung aufstellte. Diess ward ihm 
die Veranlassung zu tieferem Nachdenken, und er giebt deren Resultate, wodurch jene Stelle 
sich als gefälscht erweist. Nachdem der Verfasser eine Stelle aus dem liber elementorum 
angeführt (s. unten D, 26) heisst es (col. 3 1. 11): Et totum hoCj quod videtur ex hoc, est 
sermo Abunazar ad literam. Expositionem vero demonstrationis Abunazar absolvit, et 
dixit quod ejus sint duae spedes , quarum una est qua conduditur posterius de posteriori etc. 
(vgl. oben S. . .). Das. 1. 58: Et satis fuit ipsi Abunazar commemoratio demonstrationum 
propter quid, et demonstrationum quia^ et reliquit commemorationem demonstrationum propter 
quid et quia simtd etc. — Desselben Verf. Epist. II: Castigatio quartae speciei etc. f. 382 
col. 4 beginnt: Fortasse notificatur tibi quod error sit circa quartam spedem secundi ge- 
neris congerierum'^^) ipsius Abunazar, quasi esset demonstratio causae, seu propter quid: se 
est demonstratio quia, nam medius ejUrS terminus est posterior utrisque extremis. Crediderunt 
autem hoc, quia erraverunt etc. 

Endlich gehört hieher die II. Epistel des »Abuhabad Adhadrahman ben Johar» — 
richtiger Abu Abdor-Rahiuan ben Tahir oder Thahlr'^) : de termino medio, quando fuerit causa 



68) Jenachdem man nTlil oder nilil liest; in der 
latein. Uebersetzung: pro quo commendandus est, jeden- 
falls ein Missverständniss. 

69) Dnai^ana D^^noian -nana boiv na 
1X1 ja« naia ir«» naa D^'-TOD^n D^'mnn 

latein.: id quod accidü in editione [also *T)an im Sinne 
von: Werk] demonstrationum ex sermonibus falle nti- 
hu 8 corruptis qui non sunt de litera Abunazar, D*''mn 
s. oben S. 31 ; vgl. Catäl, Codd. h, Lugd, p. 44 u. Maimo- 
nides, Logik Ende Cap. 7 D'^'m^n D ^ J *» 1 H '»Dp^'^. 
70) Für et quosdam per iterum (!) lies quendam 
peritorum, hebr. D'^Kpa» wie zu Anfang der Epistel: 

periti speciüatores; r\)tp wie arab. ^Jomj bedeutet hier 

nur einen, wie der Zusammenhang er giebt. — Auch 
das Nachfolgende ist zum Theil missverstanden und un- 



richtig übersetzt; aber auch die hebr. HS., die mir allein 
zu Gebote steht, ist nicht correct genug, weshalb ich den 
Inhalt nur angedeutet. Es sei jedoch bemerkt, dass die 
Worte (f. 382 col. 11. 1): et speculahimur id, quod üle 
retulerat in ejus editione wohl wieder ein Feliler — etwa 
für fälsificatur oder dgl. — im Hebr.: J^Q/ fl ** ** f a 1 
(so) *Tiana la*©» d. h. erweist als falsch, was in der 
«Composition» erwähnt wird, Tian wohl für das voran- 
gegangene D^'riDian *nan; vgl zur folgenden Epistel. 

71) Hebr. 2^Dnü •»^•»ain paa n:;v^rm ^^ "»^i« 
nao noia «in nxjia«^ d m a n n •»Jioa '^ivn 

d. h. Es konnte Dir (zukommen), dass Du irrst u. s. w. 
Für congeries an dieser Stelle steht im Compendium 
(f. 352 col. 1) comhinationes, 

72) Dieser Autor wird schon von Averroes in dem X. 
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maj&ris etc.y worin es heisst (f. 383 col. 2 1. 48): Et Themisüus posuit hos demonstrationes 
mter demonstrationes causae solum. Et Älpharabim exposuit hoc in hoc loco. Et ego eocposui 
hoc sufficienti expositione in meo tractatu dß combinationibus demonstrativis'^). 

Auch in der Bestructio Destructionis (Disp. VII f. 93 M. ed. in 8®) liest man: Qmd 
autem dixit de descriptione substantiae nihil est^ sed ens est genus substantiae^ assumptumin 
definitione eim eo modo, quo assumuntur genera harum verum in definitionibm earum^ et jam 
dedaravit hoc JlpharaMus in libro suo de demonstratione (nSIDS IIBDS litJISK hebr., 
meine HS. Bl. 167). — Fraglich ist es, ob Albertus M. eine Uebersetzung eines Buches 
des Farabi über die Apodeixis vor sich gehabt (vgl. Prantl II, 312 A. 51, u. oben I A. 8). 

VI. Topik. Die Araber und Hebräer kennen auch hier das griechische Wort, erstere 
setzen dafür das arabische Jj», das heisst eigentlich Streit «Disputation»'*), die hebräi- 
schen Uebersetzer HlitJ, d. h. Besiegung und dann ebenfalls Bestreitung, zur ursprünglichen 
Bedeutung des Wortes zurückkehrend. Hammer setzt dafür stets Dialectik, was dem 
Sinne des Aristoteles entspricht (vgl. Brandis 1. c. S. 153, 328). Farabi selbst hat sich 
aber an die Etymologie von totco^ gehalten. Der jüdische Religionsphilosoph Abraham ben 
David {Emuna Rama hebr. S. 65, unrichtig in der deutschen Uebersetzung S. 82) citirt: 



Quaesitum angefahrt, aber der Name ist dort verstam- 
melt: benTharis(s. oben Anm. 59). Auch zu Meteor. 
II Comm. 2 f. 200 col. 2 1. 57 liest man: Et jam diximus 
no8 de hoc aliquain viam deciarationis insumtnis nostris 
parvis . . . Et jam prolongavit socius noster Ahnäbed 
Ahrahman (sie), ßlius Tahar sermonem in hoc quaestione, 
etfecit in hoc propositiones mtdtas: qtiarum genus non ig- 
noratur apud assuefactum in scientiis Naturalibus, et to- 
tum id quod investigavit de hoc, verum estnuUam habens 
dübietatem. et jam contradixerunt ei in hoc qitidem homi- 
nes de hominibus t empor is illius et jam ipse lahoravit 
repondere eis: et sermones ejus in hoc suntfamosi in mani- 
bus multorum. Et socius noster Ab üb acher f iL Tophail, 
fecit bonum etc. In der Epistel des Abu'l Kasim ben 
Idris, von welcher (unter I) die Rede gewesen, ist der 
Name f. 380 col. 4 1. 18, f. 381 1. 27, 32, 66 u. f. 381 1. 11 
in folgender Weise verstümmelt: Abu Ttaro^man bin tha- 
har — Hadadh Alrahman — Habu habadh Alrahman — 
Abu habadh alrahman. — Er scheint kurz vor Averroes 
gelebt zu haben. 

73) Am Schluss liest man: vel sutore aut tripudio 
(sie) utentibus, im Hebr. bloss Pj^CnKn; in der er- 
wähnten Epistel des Abu 1 Abbas Ahmed b. Kasim (Cod. 
Mttnch. 363 Bl. 43) liest man ^J^B*» 1»« «in ^JETlKm 
/JJ^Ön d. h. der faber lignarius ist der, welcher den 

Wagen macht; da aber ^dLI im Arabischen gewöhn- 
lieh Schuster heisst, so snbstituirt der latein. Uebersetzer 
(f. 383 col. 2 1. 10): et caligarius agü (!) caligas! 
Vom Lignarius (*13J) spricht auch Averroes gegen Anf. 



der in. Disp. in Destr. destr. (meine HS. Bl. 129, lat. f. 
50 ed. 1562) und vom Carpentarius, der das Bett macht, 
u. dgl. de gener. animdl I. Cap. 18 f. 212 col. 4 1. 32; vgl. 
Cap. 20 f. 217 col. 2 1. 28; de partib. anim. I, f. 64 col. 2; 
de animal. I Comm. 16 f. 111, col. 3; II Comm. 45 f. 136 
und sonst. 

74) Kifti bei Casiri 1, 305; letzterer umschreibt J Ji* 
durch de locis unde Argumenta petuntur; Wenrich p. 132, 
giebt die Ueberschrift des Abschnittes und abersetzt 

J^» gar nicht; hingegen nennt er p. 152 nach dem Yer- 



zeichniss des Ptolemäus 



ilc»«c»JI 



z:^ 



abersetzt mit 



Casiri (p. 307, es ist n. 58) de lods unde argumenta pe- 
tenda sunt und setzt roicixa hinzu. Wörtlich heisst dieser 

Titel: «Haus der Objecte», als Plural von Py^y 

(vgl. Schmölders p. 134 uicoxeifievov). Hingegen heisst die 
Topik bei Farabi selbst (Yorstud. zu Arist. Cap. 2) >öly« 
J jj.) d. h. die Orte der Disputation, vom sing, jlo^, 
bei Schmölders p. 21 unrichtig de objectis disputatümis 
u. vgl. oben A. 2. — Ueber J Ji* gegen Hammer s. De 
Sacy zu Abdollatif p. 491 n. 103 ; Hagi Ehalfa n,585 (VII, 
696), IV, 171 (VII, 789), V, 69 (VII, 849); vgl. HI, 169 
(^>all Je theolog. Polemik, nicht 40>», wie Hammer 

in Wiener Jahrb. II, 169); Gazzali, Ethik S. 170 d. hebr. 
Uebersetz.; Bechai, Herzenspflichten, Vorrede Bl. 18 ed. 
Wien 1854, wo: « Algadae» Druckfehler., Mescharet Mo- 
sehe Leipz. 1845, S. 12; vgl. Jewish Literature p. 317 n. 
25; vgl. auch Munk zu Cruide II, 155. 
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M. Steinsohneideb, 



«Aristoteles im Buche der Topik, welches Farabi in Buch der Oerter (fllDIpÖ) tiber- 
setzte». Diesen Namen erwähnt Averroes im mittleren Commentar 1. I Ende Kap. 2"^**). 

Es gehören aus den Verzeichnissen zu diesem Buche folgende Titel: 

Buch der Topik C. 4, 0. 17. — Commentar des in. und VIII. Tractats 0.4 nach 
der Berliner HS., II und VIII nach M,; Hammer hat zum 2. und 3. Buch, E. 36 bloss 
Commentar. 

Ueber die Manieren (oder Disciplin, v'^'? oder^^^l) der Disputation, (7.23, 0. 
38*, -E. 27. Es scheinen die HSS. in verschiedene Confusion gerathen; Hammer zieht diesen 
Titel zur Polemik gegen Rawendi, in OB. wird er sogar hinter der Polemik gegen Johannes 
wiederholt, und wohl desshalb letztere noch einmal richtiger angegeben; die HS. KB. hat 
einen Schreibfehler unter der Schrift gegen Galen. 

Buch der [dem VHI. Buch, nach M. HL. Buch] der Topik entnommenen 
Oerter, (7. 17, 0. 18, bei Hammer falsch übersetzt. 

Kifti (bei Casiri I, 305, 309) und Hagi Khalfa V, 69 n. 10016 (vgl. IH, 97) kennen 
neben dem Commentar i^;^^) auch ein Compendium (^/-ä^); dennoch nennt Wenrich 
p. 172 nur ersteren; Wüstenfeld übergeht dieses Buch vollständig, weil ihm keine HS. be- 
kannt war. 

Eine hebräische Uebersetzung, wahrscheinlich des Compendium u. d. T. HlitJ fllJÖlK 

(K für das sonst übliche flSK/D = icü-o ars\ enthält die unter IV erwähnte Wiener HS., 
deren oben genannte Verzeichner freilich alle für die Topik de demonstratione substituiren ; 
der letzte Wiener Catalog geht so weit, den hebr. Titel des letzteren Buches (flBTtS) da- 
neben in Klammer zu setzen! Glücklicher Weise bieten hier nicht weniger als drei hebr. 
HSS. in München näheren Aufschluss. 

Die HS. 26 (Bl. 434*) hat, wie die Wiener, die Topik vor der Sophistik; sie beginnt 
in allen 3 HSS.: «Die Disputirkunst ist die Kunst, durch welche der Mensch die Kraft und 
Stärke erlangt, durch welche er aus oflFenbaren (bekannten) Praemissen Syllogismen macht 
u. s. w.» Sie endet: «jedoch sind alle diese in der Topik in Wahrheit und in der Sophistik 
(iTl^m, nicht iTytDH) in ZweifeU. «Beendet ist u. s. w., es folgt hierauf die Sophistik». 
— Cod. 110 Bl. 223* (nicht zu Ende geschrieben) und Cod. 244 enthalten eine andre 
Uebersetzung, und zwar die Topik nach der Sophistik, wie in Cod. Paris 320 (929, 7) 
und wie im Compendium des Averroes, im Gegensatz zu dessen Commentaren''*). Der 
hebr. Ueber setze r ist in keiner mir bekannten HS. dieses Buches genannt; s. jedoch unter 
dem Folgenden. — Prantl (H, 317) übergeht dieses Buch vollständig. 



74^ Balmes (f. 256 col. 1 1. 28) übersetzt ^np•» 1331 
et aliquando vocatur! *l33i i^och dazu mit dem futurum, 
hat, wie ^,jam, gia, hier durchaus keine auf die Zeit 
bezügliche Bedeutung. 

75) Wenn es schon im Buch des SyHogismus (hebr. 



Bl. 33 WD1fi3, latein. f. 350 col. 3 1. 57) heisst: adie Orte, 
welche wir im 2. Buch der Topik aufgezählt haben»: so 
ist das eine jener Verweisungen, welche für die Reihen- 
folge nichts beweisen; ygl. Arist. Sophistik I C. 2 Ende 
und den mittleren Comment : et de rhetorica in Üb. Bhe^ 
taricorum. 



Fababi: II. Schbiften (A. logische). 
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Sehr spärlich sind die Beziehungen des Averroes auf dieses Buch, z. B. im mittleren 
Commentar zu Anfang des II. Buches (f. 266 col. 3 und 4 der Doppelobersetzung, 1. 12, 15 
oder 16, 19), über den BegriflF des locus ^ wo Farabi von der Ansicht ausgeht, dass der 
wissenschaftliche BegriflF bei Aristoteles mit dem vulgären Etwas gemeinschaftlich haben 
müsse. Auch werden wir sehen , dass Farabi Einiges aus der Topik in die Sophistik ver- 
wies, zu welcher wir übergehen. 

VIL Sophistik. Auch hier finden wir bei Arabern und Hebräern das griechische 
«Sufistican oder Sufista/nia; Farabi, in der einleitenden Epistel (oben 13), erklärt es als 
eine Zusammensetzung von Sophia Weisheit (oder Wissenschaft) und DtSDM {sie) «Täuschung» 
oder «Fälschung» hebr. PlVt)'^). Mag hier an dfrrdo^, aoruxo^, oder gar astuttis zu denken 

sein, jedenfalls lehnt sich diese Etymologie weniger an die dofidriya] als an GOfidTtiq-y und in 
der That zeigen auch die Titel des Buches ein Schwanken zwischen Sophistik und Sophisten. 
Farabi selbst (Vorstud. zu Arist. Cap. 2, vgl. Schmölders p: 64) bezeichnet die Schrift des 
Aristoteles als das «Buch über die Kunst der Täuscher» (•-JJUil itL« ^). Kifti hat 
in seiner ersten Liste, bei Casiri unter Alexander (I, 243, vgl. obenS. 24) nur das griechi- 
sche Sophistica {ä für iq), aus dem Verzeichniss des Ptolemäus zuerst als 2. Werk ein Buch 
jLy-., bei Casiri I, 310, richtiger ^^L**i^ bei Wenrich p. 142, d. i. Sophistes^ und zwar 
nur ein Tractat oder Buch. Später, hinter Analytica post., kommt (als 29. Werk, p. 307, 
311) ein Buch Lkui-^ {sie), ebenfalls nur in einem Tractat. Casiri übersetzt diess: deSophi' 
sticis ElenchiSj mit der Bemerkung, dass Fabricius 1. III G. 6 zwei Bücher angebe. Aus Ca- 
siri citirt Brandis 1. c. S. 78 Anm. 116; Wenrich erwähnt (p. 146) dieses Buch gar nicht, 
obwohl es mit verschiedener Orthographie in den HSS. K. und 0. vorkömmt. Hagi Khalfa 
III, 97 n. 10200 erklärt das griechische Wort durch das arabische Abstractum iklLu, 
welchem das hebräische nKytDrt «Irreleitung» entspricht. 

Was nun die Schriften des Farabi betriflFt, so bieten die Verzeichnisse auch hier we- 
niger Mannigfaltigkeit als bei den analytischen Büchern; die entsprechenden Titel sind: 

Commentar der Trugschlüsse (des Aristoteles), G. 18 (kJUl)), und 30 (iLlUl)), 
0.5, H. Kh. 1. c. und Wenrich p. 172. G, 18 hat den Zusatz (j\^\j was Casiri Gommen- 
tarius duplex übersetzt; sollte es nicht vielmehr 2 Bücher heissen? Die HSS. haben: «Com- 
mentar des Schwierigen in der Einleitung des ersten (J^^l) und der zweiten» (sie). Dieser 
Titel scheint der Schrift über Euclid anzugehören (s. unten G. 1). 



76) Die Münchener HS. hat irrthümlich DtDD- — Mose 
Ibn Esra (Mohadhera, ms, Bl. 46*) citirt diese Etymolo- 
gie, ohne ihre Stelle anzugeben. Nachdem er nemlich be- 
merkt, dass die Gelehrten das Wort sophistisch von einem 
griechischen Mann ableiten, dessen Namen Sophista 
war, fügt er hinzu: «Abu-Nasr al- Farabi aber läugnet 
dieses, und sagt, dass dieses Wort griechisch sei, zusam- 
mengesetzt aus Sophia, welches Namen der Wissenschaft 



oder Weisheit (HÖ^n^K)» und DtDDK welches in der 

griechischen Sprache trügerisch (mÖD/K)» der Sinn ist 
also: trügerische Weisheit, und Alles, was die Kraft des 

Trugs und der Tauschung (nfi3*7«ja*7«1 n^lön^«) 
hat, wird mit diesem Namen benannt». Dieselbe griechi- 
sche Etymologie hat noch e 1 - 1 d s c h i (Heidelb. Jahrb. 1 845 
S. 425). Vergl. auch Onomasticon zu Ahron ben Elia 
S. 425. 



56 M. Steinschneider, 

Buch der Sophisten (jJLIIlo) G. 59, in der HS. fehlt das Wort <J^^ so dass es 
fast wie eine Verbesserung des vorangehenden i^lJ»^ erscheint? 

Buch der sophistischen Oerter 0. 19. 

Einem Compendium gehören höchst wahrscheinlich die hebräischen Handschriften 
an, welche Wüstenfeld unter op. 15: Aristotelis de sophist. elenchisy und unter op. 17: de 
SopMsmatüms trennt, und zu welchen noch die 3 Münchener kommen, die bereits unter 
Topik erwähnt worden, wie auch der in Cod. Escur. 627 (Casiri I, 184) befindliche Com- 
mentar des Maroccaners Im ad (nicht Omad) ed-Din, welchen Wüstenfeld und Wenrich 
übergehen, wohl das Compendium erläutert. Wenn Casiri hinzusetzt, dass die hebr. Ueber- 
setzung des Buches von Jakob Anatoli sich im Pariser Cod. 335 befinde, so meint er nicht 
den Commentar, sondern den Text des Farabi. Allein aus dem neuen Pariser Catalog unter 
972, 3 sieht man, dass der üebersetzername , wie nicht selten, aus einem vorangehenden 
Werke herübergenommen sei. Warum dieser Catalog hier und 929, 6 (a.f. 320) traiti des 
refutations des sophistes setze, weiss ich nicht. Die Münchner HS. 244 (Bl. 213) enthält 
eine Vorrede des üebersetzers, welche unvollständig abzubrechen scheint, allein, nach 
einer Mittheilung des Hrn. Abbe Perreau auf meine Anfrage in der Hebr. Bibliogr. 1865 
S. 71, stimmt auch Cod. De Rossi 90, 2. In derselben wird darüber Klage geführt, dass 
Leute sich zu Uebersetzem aufwerfen, welche nicht arabisch zu lesen verstehen. An einige 
Bemerkungen über das Verhältniss beider Spristchen schliesst sich ein Citat aus Saadia's 
Einleitung zum Pentateuchcommentar darüber, dass der Uebersetzer noch Anderes als die 
10 Categorien und was damit zusammenhängt, zu beachten habe, nach W&l p [der Pa- 
riser Catalog unter 928, 2 zur Topik, liest Ben Hafni, d. h. Hofni, wohl richtiger] habe 
er 81 (!) Dinge zu beobachten. Beide Citate sind sonst unbekannt. — Die HS. 110 (Bl. 219) 
enthält diese Vorrede nicht, sondern beginnt mit dem Buche selbst, dessen Ueberschrift 
(im Wesentlichen identisch mit der der andern Uebersetzung in Cod. 26 Bl. 442, hinter 
Topik): «Buch der Sophistik von Abu Nazar al- Farabi, das ist das Buch der Oerter, 
durch welche der Speculirende irrt in Allem, was er zu wissen sucht (und wird genannt 
Buch der Irreleitung); und es sind 3 Kapitel. Kap. 1. Einleitung des Buches; Kap. 2. Auf- 
zählung der Oerter, welche irreleiten in den Wörtern; Kap. 3. Aufzählung der Wörter, 
welche irreleiten in den Gegenständen. Kap. 1. Es spricht Abu Nazar: Nachdem wir be- 
sprochen, was der Syllogismus sei, und welche Arten desselben es giebt und woraus jede 
Gattung zusammengesetzt ist . . .» Zu Ende des ersten Kapitels heisst es in Cod. 26 (Bl. 
443): . . . von den andern ist mehr zu reden im Buch der Rhetorik (niHit) und im Buch 
der Poetik . . .>» In Cod. 110 Bl. 219 fehlt: «Buch der Rhetorik». Im zweiten Kapitel 
sind die Namen (Plato, Pythagoras, Anaxagoras, Parmenides) in den HSS. zum Theil cor- 
rumpirt. Am Ende weichen die HSS. von einander ab. In Cod. 244 und 110 folgt auf das 
Explicit eine Nachbemerkung von 3 Zeilen, anfangend: «Diese 4 Kräfte sind u. s.w.», nach 
welchen in Cod. 244 noch: «Es folgt darauf das Buch der Topik, mit Gottes Hilfe». In 



Fababi: ü. Schbipten (A. logische). 
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Cod. 26 lauten jene Worte: «durch diese 4 Kräfte^, und werden zur vorangehenden 
Schlussformel: «Und durch Gott werde uns geholfen» gezogen! Dann heisst es unmittelbar: 
«Beendet sind die Bücher Abu Nazar al-Farabi's die bei uns fibersetzt [sich vor- 
finden] über die Logik ('n^^ri HSkSoS)? I^ob Gott dem lebendigen, Amen!» Aus dieser 
Bemerkung, die auch der Wiener Codex (Catal. S. 131 nSsn ^- nSnn) enthält, geht her- 
vor, dass wenigstens diese Uebersetzung mit der Sophistik schloss ; obwohl, wie wir gesehen, 
auf Rhetorik und Poetik verwiesen wird. Citate aus diesem Buche sind mir nur in sehr 
geringer Anzahl bekannt, aber diese sind von einiger Bedeutung. Im mittleren Commentar 
desAverroesI Cap. 7 Anfang f. 326 col. 3 liest man: Nos autem invenimus Abumazar 
Älpharahium in suo librOj quodjam addiderit istis locis odavvm locum^ qui est locus per- 
mutationis et translationiSj hoc est quod loco rd acdpiatur ejus simile^ aul consequens ipsum^ 
avt ei annexum. Averroes beweist, dass in die Sophistik nur 7 gehören {nisi haec Septem 
soluMj col. 4 1. 26). Auch in dem ziemlich weitläufigen Epilog, den ich als Beilage hebräisch 
mittheilen werde (Codd. Mönchen 26, 106, 284), kommt Averroes darauf zurflck; folgende 
Stellen sind für uns wichtig: f. 340 col. 4 1. 66: Jam autem transtulimus (!)^) de eo qua/n- 
tum provenit in nostram inteUigentiam, secundum quod inteUectum est nohis hoc hora^ sicque 
redibimus et ampliabimus speculationem de eo: si Creator prolongaverit vitam nos- 
tram^^)^ etparabit nobis causam odij quia liber hie est valde latens [d. h. obscurus j51Dy wört- 
lich profundus] aut propter translationem^ aut quia 4^t. intenderet istud [d. h. die 
Schwerverständlichkeit], et non invenerit [vielmehr invenerimus]'^) alicui exponentium 
expositio[nem] neque secundum dictionem^ neque secundum rem^ nisi quod est in 
libro philosophiae [lies al-Schefa!] Abu coli [1. Äbuhaii] Äbendni aliquod hujus, Itber autem 
est nohis in ultimo \gradü] mendositaiiSj cum hoc [d. h. praeter quod] homo [1. vir] est pro- 
fundae orationis etc. . . . Tu a^tem vide qualis sit dispositio [status ViV] ejuSj qui succedit 
post hinc virum in intellectione ejus, quod jam perfectum est et completum^), quod p. ne dicam^ 
oder tanto minus quod] putetur de uUo quod addat ei, aut perfidat rem, quae defecerit d. Et 
jam notificavit hoc Ävicenna, et dixit, quod hodie su/nt müle et tot centena a/nnorum quHbus 

nemo inventus, qui adderet aliquid in hanc artem [1. hoc arte ad id] Et quod locus 

qui putatur quod Abumazar accq^erit(!) ülum^% qui est locus permutationis [rTlIDnil], sit 
res quae non latuerat Aristo. etc. Was sollen wir aber dazu sagen, wenn Averroes selbst 
in seinem Compendium (Bl. 51*, 56*, latein. f. 355 col. 1, 357 col. 3) ausdrücklich 



77) Das ist wohl eine der Stellen, welche verleitete, 
Averroes zum Uebe rsetzer zu machen. Das hebräische 
l^pAPn heisst hier, wie das arabische uLu abschreiben, 
aufnehmen, paraphrasiren. 

78) Dieser Passus ist nicht der (später folgende) bei 
Mnnk, Mäanges, p. 431; Aehnliches findet man zu An- 
fang der kurzen Meteorologie (Uebers. des Mos. Tibbon) 
und des B. de sensu etc.; vgl. auch oben aus Qtioes, IX. 

N^rooirei de TAcad. Imp. dei icieocet, Vllme S^rie. 



79) Das hebr. MltOJ bedeutet Beides, hier offenbar 
die 1. Person plur. 

80) Nach der correcten Lesart D^Dnm D^7l&n zu 
übersetzen : complevit et ad finem perduxü, uemlich Ari- 
stoteles. 

Bl) IC^Sn d. h. ergreifen, hier also annehmen, auf- 
stellen. Gewöhnlich wird dies Wort im Sinne von feind- 
lich angreifen gebraucht; der Zusammenhang gestattet 
diese Auffassung nicht ohne Aenderung des Textes. 

8 
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M. Steinschneideb, 



acht res fallentes angiebt und als 8: locus (hebr. loci) translationis et permtUationis 

Lib.II Cap. 1 f. 332 col. 1 erfahren wir, dass Farabi die Abschnitte: quomodo respon- 
deat respondens^ secunda quomodo contradicatur Ulis 13 locis^ als etwas zwischen Topik und 
Sophistik Liegendes betrachtete. Prantl (II, 318) sieht hier die älteste Quelle für die Zwei- 
theilung des aristotelischen Buches. — Ende Cap. 6 f. 339, von den Soloedsmen^ wo 
Averroes auf das Arabische kommt, heisst es: Abumazar autem visus est sUn^ quod Jioc genus 
eloquii est, quod appdlatur Arabice haya, et quod jam acddat ex defectu orationis, sicid nu- 
gatio accidit ex superfiuo orationis. 

Endlich gehört hieher aus Quaesitum XVII (Quomodo definitio sit notior ipso deßnito) 
die Stelle f. 378 col. 4 in Bezug auf die petitio prindpii circa quia und quid est (1. 27): Et 
sie invenimt4S quod intcllexerit Äbunazar Jiunc locum in libro Topicorum: et ideo transtulit 
idj quod retutit de hoc ex libro Topicorum in librum Elenchorum; vgl. 1. 47; femer f. 379 
col. 1 1. 40: . . ef perplexa est mens Äbunazar j et putavit, quod verus sit ad destructionem 
definitionis etc. 

Bei Averroes, de anima JH Ende Com. 20 f. 171 col. 3, liest man: Et per istum in- 
tdlectum , quem vocat Ärist. passibilem , diversantur homines in quatuor virtutibus dictis in 
TopidSy quas AlfaraMus numeravit in Elenchis. Der Verfasser der Randnoten bemerkt 
hierzu : Primo Topicor. ca. L tibi numerantur quatuor gradus probabiliuMj vd I Top. ca. 12 
et III Top. ca. 3 vbi numerantur quatuor virtutes morales. üeber diese Kräfte giebt die 
(S. 56) erwähnte Nachbemerkung Aufschluss, nämlich, dass man den Unterschied wisse 
zwischen dem, was sich durch Syllogismus erkennen lasse oder nicht u. s. w. und durch 
Analogie zu schliessen (HKIt^nn ttUdl) verstehen. 

Ueber einen Druckfehler £ZewcÄarwm iüt Elementorum s. unten D. 26, und vgl. Quaes. 
I bei Prantl II, 309 A. 40. 

VIII. Rhetorik. Das aristotelische Buch wird auch hier gewöhnlich durch das griechi- 
sche Wort bezeichnet, welches jedoch auch in Seritorika verstümmelt worden (s. H. Kh. III, 
96; V, 94 n. 10180; VII, 711, 852; Wenrich, p. 133, 147, 172), seltner durch das ara- 
bische ijlLi «Redekunst», hebr. gewöhnlich MSCbn*^). Es gehören hieher folgende Titel: 

Einleitung (jju») oder Prolegomena zur Rhetorik, C. 34, 0. 21*, bei Hammer 
falsch combinirt. 

Buch der Redekunst (i»l^) ^- 58 und E. 60, wohl identisch mit dem grossen 
Buch der Redekunst in 20 Bänden 0. 59. 

Buch der Redekunst, in welchem er die Traditionen vom Propheten sam- 
melte, E. 63; scheint Identisch mit der oben unter A. 1 aus 0. 58 erwähnten Schrift. 
Vgl. auch unter D. 30. 



82) Vgl. oben S. 34. miTtf Eleganz (der Sprache), 
gewöhnlich entsprechend d»Las (vgl. Zenker, Catego- 
rien p. 10). Eine Ansicht von rilHS im Sinne der arabi- 



schen Dichter citirt im Namen des Farabi Averroes im 
Commentar zur Rhetorik, hebr. Ausg. S. 197. 
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Commentar zur Rhetorik des Aristoteles C. 29, 0, 3 bei Hammer, wofür (irr- 
thümlich) Syllogismus in der berliner HS. Rhetorik hat auch JB. 35. Diesen Commentar 
erwähnt auch Kifti bei Casiri I, 245; aberWenrich p. 279 macht daraus einen Commentar 
zu Alexander von Aphrodosia, in Folge des oben (S. 24) erörterten allgemeinen Miss- 
verständnisses, das auch Flügel (S. 8) verleitet hat, einen Commentar über Alexander von 
el-Kindi zu nennen, von welchem seine Verzeichnisse Nichts wissen. 

Nähere Untersuchung verdiente die, leider so ausserordentlich seltne lateinische 
üeber Setzung eines Werkes von Farabi über die Rhetorik: 

Dedaratio compendiosa [per viam divisionis ^)] super lihris rJietorkorum Aristotilis (sie), 
Ven. 1481; so weit ist der Titel bei Wüstenfeld (op. 25) angegeben. Der Uebersetzer ist 
Herrmann «Allemannus» (um 1256)**), dessen Prolog von Jourdain {RechercJies § XH 
p. 149 ed. I, § XI p. 139 ed. H) mitgetheilt worden. Folgende Stelle darin diene vorläufig 
zur Characteristik des Buches : Nee miretur quisqmm vel indignetur de difßctUtate^ vd gut 
{sie) ruditate translationis ^ nam multo difficüius et rvdius ex graeco est translata. Ita quod 
Alfarabins^ gtii plurimus eonatus est ex rhetorica aliquid intellectum glossando dieere 
multa exempla graeca propter ipsorum ohseuritatem pertransiens derelinquit. Et 
propter eamdem causam multa dubie eaposuüy et ut Avicenna et Avensrod [1. Avenrosd] esti- 
manty propter harte causam glosam usque ad finem negotii non perduxit. Und gegen 
Ende : Omnia haec enim in glosa super hunc librum exquisite Alfarabius pertractavit. Cuius 
glosae plusguam duos guinternos ego guoque transtuli in latinum. In Cod. Sorbonne 954 hat 
Jourdain (p. 155) ein Didascalion Herrmann's entdeckt, welches eine Einleitung in die Rhe- 
torik «nach der Glosse Alfarabi's verfasst» enthält und von der Definition und Eintheilung 
des Buches handelt. Sollte dieses Schriftchen nicht identisch sein mit den oben erwähnten 
Prolegomenen? Ist diese Einleitung in der Ausgabe 1481 — die sich Jourdain nicht ver- 
schaffen konnte — mit abgedruckt? 

Wahrscheinlich hat Averroes die von Farabi substituirten arabischen Beispiele auch 
hier, wie sonst im Organen, benutzt; allein der hebr. Uebersetzer Todros hat wieder He- 
bräisches substituirt, welches in die gedruckte latein. Uebersetzung des Balmes übergegan- 
gen ist; weshalb Renan (Averroes, p. 61) wiederholt die Herausgabe des arabischen Textes 
des Averroes empfohlen hat. Da dieser Wunsch jetzt durch Prof. Lasinio in Pisa in Erfüllung 
geht, so habe ich denselben aufgefordert, auch das Verhältniss zu Farabi in Betracht zu 
nehmen. Des Letzteren Privatmittheilung vom November 1864 verdanke ich den genauen 
Titel der, in der Magliabecchianischen Sammlung befindlichen Ausgabe Venet.^ Giorgio Arri- 
vabene 1515: Ehetorica Aristotdis cum fundatissimi arlium et theologiae doctoris Egidij de 
Borna loculenlissimis Commentariis nu/nc primum in lucem editis: nee nonAlpharabij com- 
pendiosa declaratione, Addita ejusdem Aristotdis poetica cum magni Averroys in eamdem 
summa: novissime recognita^ cu/nctisque erroribus castigata. 



83) S. Catd, impres, lib, in Bibl. BodleiarM T. I p. 51, 
wo die Ausg. 1515 aus p. 118 nachzutragen, s. weiter unten. 



84) Ueber das Datum s. Renan, Averroes, p. 167. 

8» 
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IX, Poetik. Für dieses Buch finde ich Nichts als: 

Ueber Poesie und Reim, 0. 76. — Es fragt sich, ob die Randglossen Abd-ol 
Latif s zu 8 Büchern (s. oben IV) die Isagoge Porphyrs oder die Poetik einschliessen? 



B. Ethische und politische Schriften. 

1« Commentar zur [Einleitung der] Nicomachischen Ethik des Aristoteles, 
C. 39, E. 48; die Einleitung nennt 0. 26 in der Berliner HS., s. weiter unten. 

Dieses Buch citirt schon Abu Bekr Ibn e's- Saig'), so wie Ibn Tofeil in einer Stelle 
Vorwortes zu Hai ben Joksan (Jokthan), welche klassisch geworden, und mit oder ohne 
Angabe der Quelle vielfach benutzt wird, letzteres z. B. in dem polemischen Keschet u-Magen 
des Simon Duran (1423) ed. Livorno Bl. 23 (s. unten unter 5). Aus der hebr. Uebersetzung 
des Buches Hai u. s. w. theilt diese Stelle mit Dukes (Salomo ben Gabirol, I.Heft, Hanno- 
ver 1860 S. 49, vgl. S. 124), französisch Munk (Mäanges p. 348). In der deutschen Ueber- 
setzung Eichhorn's (der Naturmensch, S. 44) heisst es bloss: «in seiner Ethik». Von ähn- 
lichen Stellen des Averroes, in der Abhandlung über den hylischen Intellect und über die 
Möglichkeit der Conjunction , so wie im Excurs zu de animaj wird weiter unten {D. 6) die 
Rede sein. Gehört hierher folgendes Citat bei Averroes? {Paraphr. de Mejmbl. Piatonis I 
f. 175 col. 3 1. 39): guod Aristoteles sensit de prdestantissimae Republicae bdlis^ vt Alpha- 
rabim memorat. In dem bekannten Epilog des Averroes zur Nicomach, liest man in Bezug 



1) In seinem Abschiedsschreiben an Abul Hasan 
ben el-Imam; diesen Namen nennt Josef Ibn Akinin(s. 
Ersch. u. Gr. S. II Bd. 31 S. 52 Anm. 53). Abu 1 Hasan 
Ali b. Abd-ol-Aziz ben el-Imam aus Granada war ein 
Schüler des Verfassers, und sammelte einige Schriften 
desselben, vgl. oben I A. 25 (Hammer VI, 407 ; vgl. Munk, 
M^. p. 384, und hiernach zu ergänzen p. 387 und Chtide 
I, 434). Dieses interessante Schriftchen hat sich nur in 
einer harten hebr. Uebersetzung erhalten , und von die- 
ser ist mir leider nur meine vor 20 Jahren angefertigte 
Abschrift der incorrecten und undeutlichen Leipziger HS. 
zugänglich, von welcher ich auch eine Copie an Dukes 

schickte. Gegen Anfang (Bl. 102) liest man: l^M [&<301 

,wQin 1DDD itDon« nr ^tDD id31 pi«3 ibdd 

itDon« io«ü 103 «in "»j pan pjw pyinvD) 

]r3;n rhnm ^^n•» iw;; o'^jerr [bj;] h"? *?d« 
pyib ü'^üMn uew no «im «inn ^»«ön p 

*?y ^3« «^joip*»: üTT»BD IM 13« nn-r |o 

Dn^*?« ;;'»j«»3 nmia n«an'» iö« D'^jen «Da- 
her entstand die Ansicht derjenigen, welche an die See- 



lenwanderung glauben, wovon Socrates im Buche £a- 
run pies PJiaechn?] erzählt. Dieses hat schon Aristo- 
teles im Buch von der Seele widerlegt. Wenn Du die 
Sache wohl überlegst: so wirst Du ünden, dass es so ist, 
wie Aristoteles sagt, nicht aber wie es auf den ersten 
Anblick aus jenem Ausspruch scheint, und was die Leute 
aus den Worten des Abu Nazar im Commentar 
ZMT Nicomachia [so ist wohl das undeutliche Wort zu 
lesen] herausgedeutet haben; sondern in der Weise, 
welche sich ergeben wird aus meinen Worten, wenn ich 
zu denselben gelange». Hat man dem Farabi den Glau- 
ben an Seelenwanderung beigelegt, wie es Immanuel 
ben Salomo (s. A. 9) aus Missverständniss einer Stelle 
in den Principien gethan? (s. Munk, Mä, p. 349).— Viel- 
leicht gehört hieher auch eine andre Stelle bei Abu Bekr 
(1. c. Bl. 107): (cDesshalb sagt Abu Nazar: Setzen wir den 
Fall, dass ein Mensch Alles wisse, was in den Bachern 
des Aristoteles steht, aber er thut nichts von dem, was 
darin geschrielSen ist, ein anderer Mensch aber handelt 
darnach, allein er weiss nicht — er (Farabi) lobt den zwei- 
ten mehr als den ersten; es scheint also aus diesem Aus- 
spruch und ähnlichen, dass die Tugenden der letzte Zweck 
sind ». 



Fababi: IL Schriften (B, ethische und politische). 
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auf das aregimm vitae» des Arist. (der Hebräer hat bloss Mürun regimen^ vgl. daza Rose 
p. 145, dem Uebersetzer selbst sind die Worte nicht beizulegen, mit Kirchheim zu Jos. 
Caspi S. XIII; vgl. Ersch und Gruber II Bd. 31 .S. 69): Jpparet autem ex sermone Abyn 
arrim {Ahy Narin bei Jourdain , 1. Nazrin) Jlfarabii , quod inventtis est in Ulis vülis. Doch 
kann sich diese Notiz irgendwo anders gefunden haben. Ich möchte fast bezweifeln , dass 
Averroes die Nicom. des Farabi aus Autopsie kannte. Josef ben Schemtob (XV. Jahrh.) 
bemerkt zu Ende seines Comm. zur Ethik, dass ihm der Comm. des Farabi nicht bekannt 
geworden, welcher von Maimonides (Führer III, 18) und Averroes citirt werde (Ersch und 
Gr. II Bd. 31 S. 92). In der erwähnten Stelle des Maim. wird nur die Einleitung (firT^nS) 
Farabi's zum Comm., citirt und daher im Briefe Samuel's Ibn Tibbon; hingegen spricht 
David ben JehudaLeon in seligem Commentar desMoreh, zu einer andern Stelle (HS. Reggio 
41 Bl. 124*)^) vom Commentar zur Ethik schlechtweg, vielleicht ebenfalls nach Ibn Tofeil? 
In dem Citat bei Maimonides wird Plato angeführt. Vgl. auch unten unter 4. 

•• Summe oder Synopsis (juol^)^) der Gesetze PlatO% 0. 99 — der Zusatz: nach 
den Dictaten u. s. w. bei Hammer, gcliört zu der im Verzeichnisse folgenden Schrift — 
Wenrich p. 299. Ob das Buch Newamis C 51, 0. 27, hieher gehöre, ist unsicher, s. unten 
eil. — Auch dieses Buch hat sich erhalten in Cod. Leyd. 998 (133) des alten Catal. 
und dort anonym (bei Wenr. p. 125), s. den eben erschienenen HI.Theil des neuen Catal. 
p. 306 n. 1429 mit dem Titel ^joxil; Auszug u. s.w. In der Vorrede bemerkt Farabi, die 
Menschen, welche keine Philosophen seien, gehen von einer über bestimmte Personen vor- 
gefassten Meinung nicht ab , und da man Plato's räthselhafte und bilderreiche Ausdrucks- 
weise einmal wahrgenommen , so glaube man , hinter seinen Worten immer etwas Anderes 
suchen zu müssen. Plato könne nur von einem Gelehrten und Geübten richtig ausgelegt 
werden. Der Verfasser habe sich also vorgesetzt, den Sinn dieses Buches nachzuweisen, 
indem er die wichtigsten Stellen auswähle und das Verständniss erleichtere. Die Analyse 
zerfällt in IX Tractate, welche denen des griechischen Buches entsprechen; jedoch bemerkt 
der Verfasser zuletzt, es sei ihm nicht mehr zu Gesicht gekommen, während die Zahl der 
Bücher verschieden angegeben werde, nach Einigen X, nach Andern XIV. Das ganze 
Schriftchen umfasst nur 28 Seiten. 

3. Die Ermahnung zum Wege der Glückseligkeit, 0. 50, nach M. und Ham- 
mer: über die Ursacheo (v'-^-'» ^^ ^^^ berliner HS. sinnlos: jLl), offenbar falsch; J^^ hat 
die arabische HS. Brit. Mus. 425, lo, nnSxnn "f ^IT '?y mj^nn die hebräische üeber- 
setzung eines Ungenannten in Cod. Michael 77; die HS. Sprenger 1818 hat keinen Titel. 
Kalonymos ben Kalonymos , in seiner bisher unbekannten Streitschrift gegen Josef Kaspi 
(1318) citirt ninftKn VÜin nnSitn "[nnb nnynS nsnt^ nOKD !:|1DS d. h. Ermah- 
nung zum Wege zur letzten Glückseligkeit der Seele (HS. München 307 Bl. 12*). — 
Parallele Titel finden sich z. B: bei el-Kindi (Flügel S. 31 n. 190 u. 194): «üeber die 



2) Siehe über dieses Werk Hebr. Bibliogr. 1865 S. 64. | 3) Nicht Collectaneen, wie Hammer abersetzt. 
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Beseitigung der Schwierigkeiten auf dem Wege zur Tugend» und: «Ueber die Aufmunte- 
rung [genauer: Ermahnung] zur Tugend», ferner die Ermahnung zur wahren Tugend von Abu 
[Ibn] Reschid Mubeschschir b. Ahmed er-Razi in Cod.Leyden 325 des alten Catalogs, m, 
349 n. 1495 des neuen (der Verfasser starb 1187/8, s. H. Kh. VIT, 1146 n. 5500)*). 
Das Werk des Abd-ol-Latif (bei De Sacy 1. c. p. 547 1. 10; bei Hammer Vü, 522 n. 134) 
«zur Beantwortung der Frage über die Ermahnung zum Weg der Glückseligkeit» dürfte 
sich gradezu auf das des Farabi beziehen. — Auch Ali Ibn Ridhwan verfasste eine «Ab- 
handlung über den Weg der Glückseligkeit, das ist den Lebenswandel (5/a^), den er sich 
selber erwählt» (Ibn Abi O'seibia HS. B. Bl. 107^ Z. 15, M. 164^ Z. 1; bei Hammer 
Litgesch. VI, 394 n. 72), ausser einer andern Abhandlung über die Glückseligkeit (das. B. 
1. Z., M. Z. 8 V. u., Ham. n. 87), und einer andern über das Schreiten auf dem Wege der 
Medizin zur Glückseligkeit (5:>LJl Jl ^L j>Jl J, das. M. Z. 7, fehlt in £., bei 
Ham. 65). Auch bei Ali Ibn Ridhwan dürfte eine nähere Beziehung zu Farabi vermuthet 
werden; die philosophischen Schriften, welche dieser eifrige Vertheidiger des Selbst-Unter- 
richts aus Büchern für sich anschaffte oder abkürzte, waren die des Plato, Aristoteles, 
Alexander, Themistius und des Farabi. Im Texte Ibn Abi O'seibia's, der die autobiogra- 
phischen Notizen Ali's excerpirt, findet sich nämlich eine nicht unwesentliche Variante; in 
der HS. B. Bl. 104 heisst es vSUi ^ ^ L Je Uio ^^^1 (J CJj d. h. «ich begnögte 
mich für meinen Zweck mit (den folgenden Schriften)», und so liest wohl auch das Compen- 
dium bei Wüstenfeld S. 81, in der HS. M. (Bl. 158* unten) ^.oj;»!, also ich kürzte ab (und 
so Hammer VI, 391). 

Das Schriftchen des Farabi beginnt: «die Glückseligkeit ist das Höchste, das jeder 
Mensch begehrt». Vom Ende giebt der Catalog des Brit. Museum nur das Epigraph des 
Abschreibers. Am Schluss der Abhandlung selbst, den ich im Jahre 1847 aus der hebr. 
üebersetzung notirt, wird dieselbe als eine Einleitung bezeichnet zum Werke: «die ersten 
Principien», welches sofort folgen soll. 

Die Stelle lautet (nicht ganz correct und zum Theil unpunktirt) in der HS. Sprenger 

1818(B1.25)efl^l J^J^ icl^' o> J P,>J) (?) J^) Jl ^\ß ^Ur^ j\ jk^^ jü 

In der HS. Michael 77: «Beginnen wir also unsere Worte in dem Buche der ersten 
Anfänge (oder Principien mJ1K^N*in mSfimn), mit welchen man in dieser Kunst (oder 
Wissenschaft) beginnen kann, und diess, in dem wir die Arten der anzeigenden Wörter 
(Termini technici) aufzählen. Es ziemt sich also, dass wir damit beginnen und dasselbe als 
zusammenhängend mit diesem Buche machen [auf dieses Buch folgen lassen], so Gott will». 

Der Titel JS)^^) v^UT «Buch der Anfänge» ist insofern beachtenswerth , als dieser 
Terminus bei Farabi sonst seltener vorkommt, und das Buch, zu welchem wir jetzt über- 
geben, durch das Synoymon ,^^L« bezeichnet wird, nämlich: 

4) Vielleicht ist auf ihn die Stelle m, 372 zu beziehen, welche im Index p. 1199 unter 7431 angegeben ist? 
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A. Die Priücipien, oder Politik. Dieses Schriftchen ist zwar nicht gross an Uöifang, 
scheint aber doch Epoche gemacht zu haben und wird unter verschiedenen Titeln citirt, ist 
aber auch von andern mit ähnlichem Titel und Inhalt zu unterscheiden ; wesshalb eine ge- 
nauere Erörterung nöthig ist. Es gehören hieher zunächst aus den Verzeichnissen folgende 
Titel: 

Buch der menschlichen (?) Principien, C. 42, 0. 36; ich möchte fast vermuthen, 
dass man für djLj) lesen müsse: aam.L., also: Buch der staatlichen Principien? 

Buch der staatlichen Regierungskunst (iJji) d^^LJ))*), C. 52; Hagi Khalfa m, 
633 n. 7305; Flügel verweist im Commentar (VII, 762) auf I, 229 n. 367; s. jedoch unter 
5. Identisch ist wohl: 

Besume der Regierungskunst, 0. 94, und 

Buch der staatlichen Regierungskunst, bekannt unter dem Namen: Die 
Anfänge der vorhandenen Dinge (o):yyll |^:>L«), 0. 56. 

Unter dem letzteren Titel (in der hebräischen Uebersetzung : niNÜtÖin W/Hnn) wird 
dieses Werk empfohlen ia einem, ursprünglich arabischen Briefe des Maimonides an Samuel 
Ihn Tibbon*), und ebenso angeführt von Abraham Bibago im Supercommentar zu Averroes 
mittlerem Commentar zur Metaphysik (HS. München 57 Bl. 115*, Cod. 357 Bl. 96*), und in 
einer anonymen, einem Könige gewidmeten Schrift (Cod. München 290 Bl. 54), welche viel- 
leicht von Kalonymos für Robert von Anjou verfasst ist (s. Hebr. Bibliogr. 1865 S. 77). 

Das Buch des trefflichen und unwissenden Staates, des schlechten, des ge- 
leiteten und des irrenden. 0. 30 fügt zu diesem Titel hinzu, der Verfasser habe dieses 
Buch zu Bagdad begonnen, es zu Ende des Jahres 330 (August, Sept. 942) nach Syrien 
gebracht und im Jahre 331 zu Damaskus beendet. Dann revidirte er es, und theilte es in 
Pforten ein; dann theilte er es, auf Verlangen von einem (oder mehreren) Unbekannten, in 
Kapitel, die den Theilen des Inhalts entsprechen, und zwar in Mi'sr (Kahira) im Jahre [3]37, 
«und es sind 6 Kapitel». Woher diese Notiz genommen sei, ist mir unbekannt. Nach Ibn 
Khallikan (bei Slane S. 315, Hammer S. 289) erzählt Farabi selbst, in seinem Werke über 
die Regierungskunst ^) , dass er es in Bagdad zu verfassen begonnen und in Egypten been- 
det. Es liegt hier wohl ein Epigraph zu Grunde, welches sich vielleicht nur eben in der 
revidirten Recension findet? Die Anzahl der Kapitel lässt an der Idratität mit dem Buch 
der Principien kaum zweifeln, dessen zugängliche hebräische Uebersetzung jedoch auch 
eine äussere Abtheilung in auffallender Weise vermissen lässt, so dass der Wunsch 4es, 
oder der Ungenannten sehr nahe lag. — Vgl. auch unten unter 6. 



5) Am» Um* bedeutet auch für sich: Politik; s. H. Kh. 
III, 633 n/7301, und die Titel ahnlicher Schriften, z. B. 
von Costa ben Luka bei Gasiri I, 420 (Wüstenfeld S. 50 
op. 8); von Avicenna bei H. Kh. III, 412 n. 6189 ; fehlt 
bei Wüstenfeld und Hammer. 

6) Bei M unk, Mä. p. 344. Ueber die Uebersetzungen 
dieses Briefes siehe meinen Catcdogus 2. A. p. 1900 (2490^ 



2546), namentlich über die Variante Abu Nazar für 
Ibn Boschd. In demselben empfiehlt M. die Schriften Fa- 
rabi's als «reines Mehl». 

7) Hammer lY, 283 liest in der Gharacteristik des 
^Said falsch: dinget und übersetzt: a religiöse Regierungs- 
kunst». 
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Da das Werk van 6 Principien handelt, so wird es auch unter dem Titel: Sechs , 
Principien (W/nrirtn H^V) angeführt, z. B. von Jochanan Alleraanno {Schaar horCheschek^ 
HS. Schorr'sBl. 57^); sonst auch kurzweg : «Buch der Anfänge», z.B. in der Abhandlung, 
welche unter dem Namen Hillel's gedruckt ist in Edelmann's Chemda Genusa Bl. 32, aber 
höchst wahrscheinlich von Mose Tibbon verfasst ist {Catal. L h. p. 2005, 12). Sonst wird das 
Werk auch bloss durch den Inhalt bezeichnet; z. B. bei Samuel Motot (Abschn. Mischpatim 
Bl. 24 Sp. 4 ed. Venedig): nSnnS n^iHön rHi^lin^ nöND (!) ^DDS SnS 1!iJtt«1 «Abu 
Nazar schreibt im Buche seiner Abhandlung (sie) über die Politik zu Anfang». Dieses Citat 
dürfte dem arabischen Original entnommen sein, da hier nSj^Ö gebraucht wird fttr nj^*iO 
in der gedruckten Uebersetzung. ♦ ♦ ♦ IT'Jnön HJnjnD HDN 1))f) übersetzt der Anonymus 
in der Stelle des Ibn Tofeil, von welcher unter 1 die Rede war, während Simon Duran da- 
für n^jnan nijnins (Ues nrinan?) setzt. 

Das Original dieses Werkchens befindet sich in der HS. des Brü. Mus. 425, 7i unter 
dem Titel i^ji) a-Ia-- (für ÄaJjII), die mitgetheilten Anfangsworte sichern die Identität. 
Denselben Titel hat die HS. in Leyden 1016 (1002, 3) IV p. 189 n. 1430, wo erstere HS. 
nicht nachgewiesen ist; das im alten Catalog hinzugefügte: «praemiUüur Physica etoy be- 
zieht sich wohl auf ein vorangehendes anderes Schriftchen? Eine HS. der ehemaligen aca- 
demischen Bibliothek, jetzt in Leyden {Catal. Codd. Orient. Bihl. Acad. etc. ed. P. de Jong^ 
p. 154 p. CXIH) enthält ein aaäaJJI ob^^l ^^^"^^ v^Ur«Buch der Anfänge der natürli- 
chen Existirenden», dessen Verfasser der Christ Abu Sahl Isa ben Jahja el-Dschordschani 
sein soll, ein jüngerer Zeitgenosse Farabi's*). Der Titel entspricht dem vollständigen der 
hebr. Uebersetzung aus Farabi zu genau (Catal. l. h. p. 2001), als dass nicht eine Verglei- 
chung der Schriften erwünscht wäre. Diese Uebersetzung, welche allein bei Wfistenfeld 
(op. 20) genannt ist, in HSS. nicht selten, auch in Cod. München 234 Bl. 146, ist in Lon- 
don 1850 gedruckt; aber in dieser Ausgabe is^ als Uebersetzer Samuel Ibn Tibbon ge- 
nannt (was Munk p. 345 gänzlich übergeht); dass es vielmehr dessen Sohn Moses sei, habe 
ich im Catal. p. 2001 und 2484, und Cat. Lugd. p. 75 u. A. auch daraus erwiesen, dass 
die Anführungen in dem grossen Werke des Samuel Ibn Tibbon nicht mit der Ausgabe über- 
einstimmen. In der hebr. Zeitschrift a Hamwassert Leraberg 1864 N. 31 S. 238 findet sich 
eine Anfrage über eine HS., in welcher der Name des Autors '>JK*1dSk ^ßrani lautet. 
Ob Jemand den Fragenden belehrt hat , dass das Buch gedruckt sei , weiss ich nicht. Der 
Pariser Catalog (189, 1, wo das Gedicht aus dem HK^D mt^Ö!) giebt auch aus 2 HSS. das 
Jahr 1248 an. — Eine, unter Zuziehung guter HSS. des Originals und der hebr. Ueber- 



8) Bei Hammer y, 379 nur gelegentlich unter Ibn 
Sina. S. H. Kh. VII, 1204 n. 7655; Kifti B, 162*, Jtf. Bl. 
151* (wo der um 418 oder 412 blühende Arzt Abu Sahl 
vjWj^' [Lobb p. 9] vorangeht) Os^eibia und Bar Hebr., 
Hisi. Dyn. 233, (ChroD. Syr. 210) geben das Todesjahr 
nicht an; vgl. AssemanijB. Or.III, 540, wo 378 H. (988)? 
Der von mir im Catai, Codd, h, Lugd, combinirte Isa b. 



Jahja ben Ibrahim w^ir Schüler Honein's; s. Fihrist bei 
Hammer IV, 382 n. 2497, KM, Bl. 96*, KB, Bl. 101, 0. 
IX, 5 bei Wenrich p. 31, Flügel Diss, p. 19 n. 30, wo in d. 
Anm. das Citat: Pusey p. 587, zu streichen, weil dort von 
Abu Sahl die Rede ist. In OB, kommt Isa b. J. b. Ihr. 
auch in Kap. VIII (Bl. 184) vor, ist aber irrthümlich mit 
^Halladschi (Wüstenf. S. 134 n. 31) zusammengezogen. 
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Setzung angefertigte deutsche sollte far Nichtorientalisten veranstaltet werden, da das Werk- 
chen schon von den alten arabischen Bibliographen als eines der wichtigsten des Verfassers 
hervorgehoben wird^), und die hebr. Ausgabe selbst dem geübten Hebraisten im Einzelnen 
nicht wenige Schwierigkeiten darbietet. Munk's Analyse (p. 344) fasst mehr den ersten 
metaphysischen Theil ins Auge als den spätem ethisch-politischen ®*). 

Die Grundidee der Ethik und Politik al-Farabi's ist die, dass die Glückseligkeit des 
Einzelnen und das Heil des Ganzen von der speculativen Erkenntniss abhänge, dass also der 
Herrscher ein Philosoph sein müsse. — Die Araber kannten den berühmten Spruch Pla- 
to's ^^). — Farabi passte diese Idee dem Islam an, indem er durch die Verbindung mit dem 
thätigen Intellect (dem «heiligen Geist») die Prophetie hinzukommen lässt '^). Die Herrschaft 
eines solchen Mannes ist die erste; alle anderen menschlichen Herrschaften sind unterge- 
ordneter Natur. Verbinden sich Menschen zu einer Colonie unter solcher Herrschaft, so 
bUden sie den «vorzflgUchen Staat» (nSIK^nn nJnDH = iUU) ioji), S. 41)*'). Jeder 
Bürger desselben muss die Principien der vorhandenen Dinge kennen (S. 43). Gegen- 
sätze des vorzüglichen Staates sind: der thörichte (H^DDH = iULil), der böse (nj^K^*in 



9) Aach der Dichter Immanuel ben Salomo (am 
1320), der in seiner Divina Comoedia (S. 8 der deutschen 
Nachbildung von M. Stern, Wien 1865 S. 8) Farabi neben 
Plato in die Hölle versetzt (Munk S. 349), nennt an einer 
andern Stelle (S. 197 ed. Berlin), wo von berühmten Wer- 
ken die Rede ist, Ahu Naear's !Thr\r\nr\ *10D (s. meine 
Abhandl. im Litbl. des «Orient» 1843 S. 24 Anm. 58); 
vgl. A. 1. 

9^) Munk verweist S. 345 in der Anm. auf Averroes, 
de animae heatitudine, Cap. 5. Es ist nicht überflüssig, die 
Einleitungsworte dieses Kapitels hieherzusetzen, indem 
sich daraus die Bedeutung Farabi's für Averroes ergiebt, 
wenn letzterer der Verfasser ist (vgl. unter D. 6). Ich 
benutze die Ausgabe 1501 (hinter Secret, secretor.), in 
welcher die Kapitel noch nicht gezählt sind, Bl. 27 col. 1 : 
Et nunc völumus daudere sermonem nostrum et cum hoc 
demonstrantes tibi et in hrevibus referentes verhis mülfum 
pulchruni ordinem pHncipiorum vdut ponit Auennasar 
multum namque est acceptäbüis mihi. Et est quidem radix 
una dandi intdlectum intendentibus seife magna, diocü 
atUem Aventuisar quod principia per quae stant corpora et 
ipsorum accidentia sunt sex gradus hahentes sex altos et 
supremos etc. Das ganze Kapitel ist nur aus Farabi ex- 
cerpirt; die (arabischen) Wörter Dahaath und Zöben 
kommen auch im Hebr. (S. 3 unten HtKli 1- 1^1 »• *irTlJ) 
vor, mit derselben hebr. Uebersetzung DSy » die vielleicht 
das zweite Mal eine Glosse des Abschreibers. Yergl. 

S ch e y e r, Psychol. System S. 34. — lieber das dem ^^^J^y^ 

sonst entsprechende '»3'»3D s. Delitzsch, Catcd. p. 292; 
Litbl. d. Orient 1840 S. 132; Dukes in d. hebr. Ztschr. 
ZiimH, 160; unrichtig M. Sachs, Bei. Poesie S. 334 

Mtooirei de PAcad. Imp. dei Sciencet, \lliue Mrie. 



Anm. 1. Vgl. Averroes, Epü. Mataph. Tr. Vf. 169 col. 
3 1. 54: Et hoc nomen etiam Fhüosophorum i. Giauhar 
inAraho est transsumptiim alapide predoso, sicnominato 
npiid vulgu^ qui lapis est magni pretii . . , et quia predi- 
camentum etiam suhstantiae est nohüius caeteris praedi- 
camentis, appdlatur suhstantia Arahica lingua Giauhar. 
Averroes de somniis f. 202 col. 4 1. 16 . . immo forte vide- 
bit ipsam formam rei, non suum simüCy sicut dicitur 
de (!) Gaumar {\. Giauhar). Vgl. unten E. Anm. 10. 

10) Die Schrift des Galen: «dass der beste Arzt auch 
Philosoph sei» übersetzte Honein ins Arabische, nach 
Wenrich p. 257; nach Ibn Abi O'seibia (ms. unter Honein 

f. 181) verfasste letzterer ein A^if> in dialogischer Form. 

11) Ueber die Accomodation des Farabi an den Islam 
uud seine Emanationstheorie vergl. Scheycr, Psychol. 
System S. 79 £F., Schmölders, Bocum. p. 121; Ritter 
Vni, 7 und 17. — Im Commentar zu Ibn Tofeil's Hai 
ben Jokthan sagt Narboni (gegen Anfang, Bl. 16 meiner 
HS.) ausdrücklich, er könne nicht verhehlen, dass Mai- 
monides' Unterscheidung zwischen der Prophetie Mosis 
und andrer Prophetie von Ibn e's-'Saigh und Abu 
Nazar influirt sei. 

12) Von naWnn nanan r^n^n der griechi- 
schen Weisen spricht Simon Duran im Commentar 
zu Abot I, 10, angeführt von Dukes in einer (abgebro- 
chenen) Abhandlung, in der Zeitschr. Ben- Chanai\ia 1865 
S. 70. Wo Levi ben Gerson den «Staat» (d.h. die Re- 
publik) Plato's unter jenem Titel anführe, — wie Joel, 
Lewi b. Gerson, S. 34, angiebt — ist mir unbekannt (vgl. 
Hebr. Bibliogr. 1862 S. 118); an der Stelle, von der Joel 
handelt (Milchamot 9 col. 2), geschieht es nicht. 

9 41 



66 M. Steinsghneideb, 

= dÄM^Ul) und der irrende (np1tDn = ilUll), welche nach ihren untergeordneten Zwecken 
characterisirt werden (S. 47 flf.). — Wir sehen hier die von Ihn Abi O'seibia erwähnten 
Categorien. — Interessant sind die Ansichten des arabischen Philosophen über die Repu- 
blik (IT^itDpn njnöH), der auch hier dem griechischen Geiste untreu, sich den monar- 
chischen Idealen des Orients anschliesst. 

Die Terminologie und Anschauung Farabi's ist später typisch geworden, und wenn 
auch das Ideal des «vortrefflichen« (oder «besten») Staates schon seit Plato den Mittelpunkt 
der Politik bildet: so scheinen doch die Kategorien des «weisen und thörichten» u. s. w. 
dem Farabi, oder einem unbekannten Vorgänger anzugehören. Am nächsten schliesst sich 
an Farabi der ebenfalls platonisirende (und musikalische) Ibn Badsche in seiner Abhand- 
lung: Regimen solüarii, (nicht de meditationey wie Wüst. S. 94 op. 9), welche nur aus einer 
hebräischen Analyse des Mose Narboni bekannt ist. Die Aufgabe, welche sich der Verfasser 
gestellt, bezeichnet Averroes am Schlüsse seiner grösseren unedirten Abhandlung über den 
materiellen Intellect (nach der Recension des Commentators Josef ben Schemtob, MS. Oppenh. 
Add. Q.21 Bl. 16^ «Abu Bekr Ibn al-Zaig steuerte [strebte] dahin, eine Anordnung (^HD) 
aufzustellen ftir die Führung des Glücklichen [lies Einsiedlers nach Catal. Lugd. p. 19], ob- 
zwar er ein Theil [Mitglied] ist dieser thörichten Staaten, so dass er sich nicht von den 
Menschen zu trennen braucht», etc. In dem 1. Kapitel jener Abhandlung erscheint der 
Staat als vorzüglicher oder «nobler^ vollkommner, priesterlicher, geldlicher, gemeindlicher, 

kriegerischer» oder kämpfender (rOim, HD^tr, n^^JHS, Tf^^mi^. n^^Snp, n^'^miii). 

Eine andere Parallele hebt Munk (1. c. p. 390) hervor, und vgl. unten Anm. 20. Hieher 
gehört auch der bekannte Epilog des Averroes zur Nicomachischen Ethik (vgl. Renan p. 
168), worin es heisst (die Parenthese enthält Jourdain's Leseart): Intendo quod appro- 
priatur aggregationi nobili^ honorabili et aliis (ex) congregationibm . . . et est res quae 
non complchir in libris PlcUon{is), Qualiter ergo (igitur) dixit Albubekrim {Abtigekrin) filius 

Aurificis quod locutio {loquentia!) de aggregatione nobili [hebr. H/IJ^Ön >^1Dpn] jam ea?- 

pedita erat in libro Piatonis ^ et quod loqui de eo, in quo jam locutum estj dummodo inveniatur^ 
est superfluitaSy aut ignorantia aut malüia. 

Levi b.'Gerson (ilft7cÄaawo<V,Kap. 11 f. 45 col. 4) widerlegt die Ansicht des Averroes, 
dass nach Aristoteles der Beweger des Himmels Gott sei, indem er den «Commentar zur 

Metaphysik» citirt. Das darauf folgende Bild des «gepriesenen Staates» (nnDIK^ÖH ÖJl) 

• 

findet sich in der Epitome Tr. IV f. 183 col. 2 1. 9: Universalüer igitur res se habet in 
mundoj quemadmodum in civitate proborum virorum; hingegen ist Comm. XII Com. 52 
f. 158 col. 3 unten das Bild eines Hauses mit Dienern u. s. w., wofür bei Schahrastani 
II, 170 eine Herberge mit Freien und Sklaven; vgl. auch Averroes^ Destr. destrud. HI f. 
62 ff.; vgl. Renan, Averroes p. 88. An den himmlischen Staat knüpft die pseudaristoteli- 
sche Astrologie, indem der Mond als Wezir erscheint u. s. w., s. zur pseudepigr. Lit. S, 86 
und unten C. A. 5. 
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Samuel b- Je hu da Marsilli bemerkt im Epilog zu seiner hebr. Ueber Setzung von 
Arerroes' Paraphrase der Nicomachischen Ethik und der Republik des Plato — welchen 
der lateinische üebersetzer unedirt liess — dass er, namentlich zu ersterer, die lateinische 
Uebersetzung, die sich bei den Christen findet, und die Erklärung Farabi's zu benutzen 
durch Gefangenschaft verhindert worden. Von der Wissenschaft des Willens sei ausser den 
aÄnfängen der Existirenden» von Farabi, welche der Politik angehören, Nichts von 
Aristoteles oder Anderen bisher bekannt. Josef Caspi (aus Argentierre), ein Zeitgenosse 
des Samuel, citirt verschiedene Stellen unseres Buches zur Erläuterung des «Führers» des 
Maimonides. Ob die Citate bei Chanoch ben Salomo el-Constantini (XIV. Jahrh.) in seiner 
Abhandlung fiber die prophetischen Theophanien (u. A. HS. München 201), directe sind, habe 
ich nicht untersucht. 

In Bezug auf den Titel, und die bei Farabi, wie es scheint, überhaupt beliebte Be- 
zekhnung: «Principien» oder Anfänge, möchte ich noch auf die dem Alexander von 
Aphrodisia beigelegte Schrift: de rerum creatarum principiis hinweisen, welche die HS. 
794 des Escurial (Casiri I, 242, Wenrich p. 277) ohne Angabe des arabischen üeber- 
setzers enthält, identisch mit 737K ^NSÖ Ot) hebr. h^^ Tlhtim^ bei Maimonides, Mo- 
reh n, 3; vgl. Demburg in Geiger's: Wiss. Zeitschr. I, 425 (in Palquera's Commentar p. 
83 sind die Worte falsch interpunctirt) ; deprineipns universi bei Averroes. (Ausser den bei 
RosCj De Arist. libr. p. 147 citirten Stellen aus Comm. Phys. u. JSJpif . Metaph. s.noch Destr. 
destr. Ende Disp. X, f. 105 B.). Was Casiri I, 243 col. 2: de Mäeoris übersetzt, heisst im 
Arabischen des el-Kifti iJU) Jyoil ^^\sf liber radicum (jmncipiortim) supremo^ diesen 
Titel hat Wenrich p. 278 ganz vernachlässigt, wahrscheinlich weil er den Text nicht ver- 
glich! Hingegen ist es fraglich, ob die 5. Abh. des Alexander in Cod. Esc. 794 (bei Wen- 
rich p. 277) de corporum coelestium itifluMi atque regiminCy nicht etwa die Meteore behandle; 
da Casiri (p. 245 col. 2) de AstroTum influxu für i*^) jü^) setzt (vgl. Wenrich p. 279, 

und H. Kh.V, 31 n. 9760, wo eine compendiöse Bearbeitung des Alexander, <uJi). Wenig- 
stens finde ich keinen andern entsprechenden Titel unter den circa 40 von Ihn Abi O'seibia 
aufgezählten (vgl. auch unten G. A. 5). 

Der arabische Ausdruck ^:>l^ kehrt bei Farabi häufig wieder, vgl. z.B. bei Schmöl- 
ders, Vorstud. zu Arist. Kap. 2; hingegen JSI^) bei Kindi (Flügel S. 21 n. 18, vgl. S. 30 
Anm. 74, 2, vgl. vor. N.). Auch die musikalischen Rhythmen führt er auf Wurzel (J-o))und 
Princip (<j)ju-o) zurück (Kosegarten, Lib. cantüen. p. 144). Ueber ^j:^L^ vgl. H. Kh. I, 20. 

&• Buch der (oder: über die) Principien der Ansichten der Leute [Bürger] 
des vorzüglichen Staates iJUlJ) iJoji) J0I qIJ i5:>L*,J v^> dies ist der vollständigste 
Titel einer Schrift, welche wenigstens in zwei HSS. noch erhalten ist, nemlich bei iTH 102, s, 
Brit. Mus, 425, 8, aber in üeberschriften und Citaten gewöhnlich in kürzerer Weise bezeichnet 
wird. Munk (p. 348) hat sie, auffallender Weise, ausser Acht gelassen und daher wahrschein- 
lich unrichtige Combinationen gemacht. Die verschiedenen Titel sind schon zusammenge- 

9* ^ 
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stellt bei NkoU und Pmey p. 429 (diese Seite fehlt im Index p. 701, und ist wohl daher die 
Stelle vernachlässigt); es entspricht demnach G. 11 : Meinungen der Männer des voll- 
kommenen Staates, 0. 31 nach M. «Principien der Ansichten des vortrefflichen 
Staates», in der HS. B. hinter 34 «Buch der Leute des vortrefflichen Staates». 
Aber Pusey und Flügel, H. Kh. VIT, 578 zu I, 228 n. 367 (vergl. oben) combiniren das 
Buch der Politik (oben N. 4), wovon es höchstens eine Bearbeitung sein könnte. In der 
Bodl. HS. heisst das Bucji kurz: iUU) iijji) und daher civüas praecdlens bei Wüstenfeld 
op. 6. Uri (p. 58) giebt als Inhalt an: «Ueber Gott und seine Attribute, über die natürli- 
chen Dinge, endlich über das, was unsrer freien Wahl überlassen ist, 59 Blatt in folio. 
Das Werk wird dort auch (nach Pusey) als ^Jjlo i^LT bezeichnet, was wohl im Allgemei- 
nen «politisches Werk» bedeuten könnte, wie auch im Index der HS. des Brit. Mus. zum 
Titel hinzugefügt wird: jjll ^UT^^^-oJ^f ^ ^) wl^^l U.I «Aufzählung der Pforten, 
welche ist ein Compendium des politischen Werkes» (vgl. auch unten 12). Es sind dort nur 
43 Bl. in 8^: der Schreiber bemerkt, dass er einen sehr schlechten Codex benutzt und ihm 
noch Vieles unlöslich geblieben. Der Anfang lautet: «das erste Existirende ist die Ursache 
für die Existenz der übrigen Existirenden, das ist klar». Der Encyklopädiker Muhammed 
ben Ibrahim el-Ansari es-Sakhawi'^) (bei Haarbrücker, Jahresbericht der Louisenst. 
Realschule, Berlin 1859 S. 26) citirt unter der «Wissenschaft der Gesetze» die Bücher des 
Aristoteles und Plato und setzt hinzu: «die meisten Probleme dieser Wissenschaft finden 
sich unter den Problemen des Buches iJUU) Ik^jil «jljl». In einer drusischen Schrift 
(Pusey p. 429) wird neben Pythagoras und Plato auch Farabi für die Ansicht angeführt, 
dass die Seele ohne Körper bestehen könne, und zwar im Buche iJUU) iJL»ji) Jj), was 
Nicoll q]j\ sustentaculum gelesen. Ueber das angebliche «Buch der Unterstützung des 
Staates» bei Hammer s. unten n. 14. — Auch Abdollatif verfasste eine Schrift in 2 Trac- 
taten über den vortrefflichen Staat, vielleicht nicht ohne Beziehung auf Farabi (Titel bei 
De Sacy, Relat. p. 547 Z. 8; ungenau Hammer VII, 551 n. 117). — Ueber die Leydner 
HS. W. 1002, 4 s. unter folgender Nummer. 

6. Die vorzügliche Nation (oder Genossenschaft, oder Religion?) iULJ) ili), so 
nennt Ibn Tofeil an der oben (unter 1) besprochenen Stelle eine ethische Schrift des Farabi, 
worin dieser die ewigen Strafen der Bösen anerkenne. Der anonyme hebr. Uebersetzer des 
Ibn Tofeil setzt dafür HT^Drin rtDIKH die fromme Nation ; richtiger nSlJ^ön bei S. Duran ; 
die «vortrefflichste Schule» bei Eichhorn; communaute ou secte bei Munk (p. 348). Letzterer 
identificirt dieses Buch mit der nachfolgenden n. 6, unter welcher sich die Verschiedenheit 
ergeben wird. Ferner verweist er auf die Mittheilungen des Isak Lathif und ein Citat bei 
Palquera im Commentar zu MorehJll, 51 (S. 135), wo eschatologische Ansichten des 
Farabi vorkommen. Von diesen beiden Zeitgenossen (XIH. Jahrh.) war der letztere ein 
Aristoteliker, ersterer ein philosophirender Kabbaiist, welcher das 28. Kapitel des 2. 



13) Blühte 1348; s. Gh wo] söhn, die Ssabier, I S. 262. 
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Theils seines , im früheren Lebensalter ") verfassten Schaar horSchanuyim der Eschatologie 
des Farabi widmet. Er beginnt ^'): « Jch habe früher bemerkt, dass es meine Absicht bei der 
Mittheilung der Worte dieses Weisen, des Philosophen, sei, dasjenige daraus zusammenzu- 
stellen, was der Ansicht unsrer Propheten und Weisen entspricht; auch darum, weil seine 
Worte der Vernunft nahe liegen, und, in richtiger Weise geordnet, den Weg der vernünfti- 
gen Speculation verfolgen, die Zweifel darin geringer sind, als in den Worten andrer älteren 
speculativen Männer, Ton denen wir vernommen, und deren Worte wir gesehen. Er sagt, 
dass die Herrscher des frommen Staates (HTOnn nintsn) d. h. die Männer, welche 
die Vernunft beglückt hat u. s. w.» Später (Bl. 75) liest man: «. . wie er schreibt in seinem 
Buche, ich habe aber die Worte gekürzt, weil darunter Einiges ist, was den Anfängern 
in der Speculation fremd (seltsam) und von dem positiven Glauben (iT^i^inn nilÖNH) ab- 
weichend scheinen dürfte ; die Sache verhält sich aber nicht so , und wir halten uns an den 
Schluss». Dukes (Salomo ben Gabirol, erstes Heft, Hannover 1860 S. 124) vermuthet, dass 
dem Buche HT^DriH nölKH auch eine Stelle in dem Buche JiOrMaalot des Pal quer a ange- 
höre, welche er (Dukes) in seinem Schriftchen: Zur rabbinischen Spruchkünde (Wien 1851) 
S. 76 mitgetheilt hat. Dieselbe beginnt: «Und Abu Nazar sagt: Und dieser Mensch, von 
welchem wir sagten, dass er der erste in dem frommen Staate (HTOnn HJnÖ) und das 
Haupt der Ansiedlung '^) — es kann aber nur zu dieser Stufe derjenige gelangen, an welchem 
sich 12 Eigenschaften finden, oder die Mehrzahl derselben, nemlich 1. Dass seine Glieder 
gesund und stark sind u. s. w.» 

Ein spanischer Jude, der kurz vor Ibn Tofeil schrieb (um 1 1 30—40), Mose Ihn Esra, 

citirt ebenfalls ganz deutlich «das Buch des Farabi, welches genannt wird : die vorzügliche 

Nation (HviND/N n7Ö7N3 ipvÖyN)» und zwar eine Vergleichung der Krankheiten der 
Seele mit denen des Leibes ^^) — eine Lieblingsidee Farabi's (s. unten Anm. 20) und der 

mittelalterlichen Ethik überhaupt. — Aber die Stelle steht wörtlich im Buch der 

Principien (S. 41). Sollte hier HvÖ für n^HÖ stehen? n7Ö bezeichnet in der That ver- 
schiedene Arten von Genossenschaften, politische, religiöse, wissenschaftliche; die Juden 
setzen gewöhnlich daftlr nülN, hingegen Qj; Volk für das arabische iol"). Farabi selbst 
(Princip. S. 32) unterscheidet die grossen Genossenschaften, die aus mehren Nationen be- 
stehen, die mittleren, aus einer Nation, und die unterste unter den vollkommenen, den Staat 
(oder die Provinz nJ'**lÜ); was darunter ist, wie Städte u. s. w., ist unvollkommen. 



14) ^Snn ^Ü^2 sagt er selbst in der Vorrede des Bu- 
ches Cfinse ha-Mdech^ was Graetz (Gesch. YII, 221) 
ff Jugend» übersetzt; vgl. über denselben Ausdruck bei 
Immanuel b. Salomo: Litbl. des Orients 1843 S. 22 A. 50. 

15) Cod. München 46 Bl. 74. Der alte Pariser Catalog 
unter n. 226 (im neuen 982) setzt Abumasar (sie) unter 
das vorangehende unvollständige Werk. 

16) JIBr**» vgl. das B. der Principien S. 41, oben S. 05. 

17) Jl'Mohadhera etc. HS. Uri 499 Bl. 58^. — lieber 



dieses Werk s. meinen CatäloguSy p. 1803. — Vermuth- 
lich ist es dieselbe Stelle, welche Josef Ibn Aknin, der 
Schüler des Maimonides, in seinem ethischen Werke: 
«Heilung der Seele» citirt, s. den betr. Artikel in Ersch 
und Gruber's Encykl. II Bd. 31 S. 52 Anm. 51 f. 

18) Der Koran hat für die Bekenner des Islam die Be- 
zeichnung d^f ^j^ die beste Nation, 4J»m#^ !u] eine 
mittlere Nation, Sure HI, 106, II, 137. 
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Die HS. W. 1002, 4 in Leydea wird im alten Cakalog unter 1017 beschrieben al8 
Qine Abhandlung: de Beligione g^atenm in dvitate considerata; ich hatte sie daher ursprüng- 
lich unter n. 12 gesetzt. Der neue Catalog (IV, 190 n. 1431) zweifelt nicht, dass das ano- 
nyni^ titßUose Schriftcben dem Farabi angehöre (das sagt auch der alte), und dass es das 
aJUUI) iojll \J seil Die unter der vorigen N. angeführten HSS., geschweige die anderen 
Momente, bleiben unberücksichtigt. Das Werkchen beginnt mit einer Definition von aU) als 
Ansichten ()jl) und Thaten, welche befohlen und gebunden (beschränkt) sind durch Bedin- 
gungen, welche das erste Oberhaupt vorschreibt, bezeichnet die verschiedenen Artender 
Gesammtheit (ßJl^l)) das Oberhaupt muss die wahre Glückseligkeit im Auge haben, dann 
ißt die iL eine aJUli. Es wird also wohl eher an unsre Schrift zu denken sein? 

!• Der vorzügliche Wandel iUU) ö^^^Jl; dieser Titel erscheint nicht in den eigent- 
lichen Yerz^chnissen bei Kifti und Ihn Abi O'seibia, sondern nur an der oben (S. 4) be- 
sprochenen Stelle, welche weder Hammer (S. 293) noch Casiri (p. 190) richtig wiederge- 
geben. Die Characteristik der beiden «unvergleichlichen» Werke hat Munk, p. 344, nach 
den handschriftlichen Texten übersetzt, ohne auf eine kleine, aber nicht ganz gleichgültige! 
Variante aufmerksam zu machen. Die HSS. stellen die Politik voran, auf welche die gege- 
bene Characteristik vorzugsweise passt. Unsre Schrift möchte Munk (p. 348) mit der eben 
genannten (n. 6) identificiren ; allein Mose Ihn Esra citirt dieselbe mit dem ihr eigenthüm- 

liehen Titel, nämlich in einem andern arabischen Werke (npnHvK, s. die Nach Weisungen 
im Catal. l. hebr. p. 1811), wovon nur ein Fragment in hebr. Uebersetzung sich erhalten 
hat. Die Gitationsformel lautet möH JHiön 1DDS löK ^SKTsSk »yin jnt^^ ^K, und 
ist die Rede davon, dass die Vernunft des Menschen wegen ihrer eigenen ünvollkommenheit 
nicht die erste Existenz, oder den Schöpfer, wahrnehmen könne, wie das Äuge vom Son- 
nenlicht geblendet wird '^. In meinen Notizen finde ich auch den Titel nmöH 'h'^SÜf habe 
aber vergessen die Quelle zu notiren. Eine Schrift gleichen Titels verfasste auch Razi 
(Wüstenfeld S. 45 n. 84), bei Hammer IV, 373 n. 160: Buch des tugendhaften Lebens- 
wandels und von dem Lebenswandel der Bewohner tugendhafter Städte, iujJl J0) ij^j 
iULJ) (Ihn Abi O's. HS. 26^ Z. 3). Die letzten Worte erinnern auch an vorige Nummern; 
vgl. auch n. 11. 

». Aphorismen oder (ausgezogene) Kapitel: iiytWÖ7N 7*li{B7K, unter diesem 
wahrscheinlich unvollständigen Titel citirt Josef Ibn Aknin, der Schüler des Maimonides, 
eine Schrift des Farabi (Ersch. u. Gr. II Bd. 31 S. 52 Anm. 52); offenbar identisch sind 
wenigstens einige der nachfolgenden Titel: 

«Buch über die ausgezogenen Aphorismen in Bezug auf (?) die Gesammt- 
heiten», 0. 64, freilich mit einer befremdlichen Construction , aber jedenfalls nicht mit 
Hammer: «Abschnitte aus den CoUectaneen» zu übersetzen, s. weiter unten. 



19); Dak68 (hebr. Zeitschr. Zum II, 128) verweist auf 
eine Parallele im Talmnd; vgl. auch meine Anmerkung 
zu Maimonides, Abhandl. über die Einheit S. 17, u. Bach 



der Principien S. 5; Ahron ben Elia, Ez Cha^jim 8. 190. 
— Es ist wohl nur ein lapsus oolafti», wenn Munk (Mä, 
p. 390) Al9wa citirt, während er die Politik meint. 



I 
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Philosophische Aphorismen ausgezogen aus den Schriften der Philoöophen, 
0. 35. 

Aphorismen gesammelt aus den Werken der Alten, 0. 81. Es hat jedoch Fa- 
rabi Verschiedenes in Form von Aphorismen geschrieben (vgl. unter D. 18). In der Vor- 
rede zu den medizinischen Aphorismen des Maimonides liest man in der lateinischen Ueber^ 
Setzung (ed. 1489): Et in summa campüat&r quicunque ampüavit aphorismos non p^buM per 
ipsos amnia gue sunt necessaria stie scientie. Non ypocras in aphorismis suis nee eblmsMg 
[lies Abu Nas8ar\ alfarabii (sie) in omnibus hiis (sie) que cömpilavit via äphörismo- 
rum nee alii qui minores iUi fuere. Man sieht hier zugleich, welche Stellung iü der Wissen- 
schaft den Schriften Farabi's beigelegt wird. 

Mit diesen Aphorismen identificire ich die (bei Wüstenfeld op. 6 aufgeführte) Goüedio 
Sententiarum variarum^ ad Begimen polüimm speäantium\ arabisch bei üriCod» 102, 4; 
Eine hebräische Uebersetzung eines Anonymus enthält die Bodl. HS. bei üri 78, 6 (Wolf^ 
BibL Hebr. III, p. 5), der irrthämlich Bialectica angiebt (es sind daselbst 89 Aphorismen)^ 
id^tisch mi Michael 77 (wie schon Dukes ^ Litbl. des Orient XI, 263 bemerkt). Aus 
letzterer HS. habe ich im Jahre 1847, bei sehr flüchtiger Ansicht, Folgendes notirt. Die 
üeberschrift ist: ♦ ♦ ♦ D\*5*l7n lÜtJÖK? D^*51B «Verschiedene Aphorismen des AbuNazar^ 
welche viele Wurzeln (Principien) umfassen, aus den Sprüchen der Alten: welche die Lei^ 
tung des Staates (die Politik) sein solle, und wie die Leute desselben geleitet werden, dass 
sie wohl fahren und zur Wohlfahrt geleitet werden». Der erste Aphorism beginnt: «die 
Seele hat Gesundheit und Krankheit u. s. w.» Das Ende lautet: «... in Bezug auf Verlust 
(Nachtheil) und Untergang, und sie unterscheiden sich durch Kenntniss und Thprheit (Un- 
wissenheit)». Josef ben Schemtob (s. Ersch. u. Gruber S. H Bd. 31 S. 91 Anm. 70) citirt 
Farabi's «Aphorismen über die Wissenschaft der Ethik», ohne Zweifel die unseren. Die 
erste Stelle über Gesundheit und Krankheit der Seele wird auch aus dem «Buche der Seele» 
citirt (s. unten D. 7)^). 

Ich zog früher hieher die Leydner arab. HS. 1968 (1090): ^>)^l ^ Ui ^Deremer 
diis morborum mentis humanae per acquisitionem variarum sdentiarum Theolog. Moral de.» 



20) Vergl. auch oben zu 6. — lieber Krankheit und 
Medizin der Seele Tgl. auch Fontes qunest bei Schmdl- 
ders p. 56, 124; Schemtob, Palquera, MehaJckesch Bl. 10; 
meine Nach Weisungen zu Maimonides' Abhandlung über 
die Einheit S. 19 u. Vorrede und Hebr. Bibliogr. 1861 
S. 109. Eine betreffende Schrift Ton Galen arabisch 
übersetzt s. bei Wenrich p. 258; ein Buch über die «gei- 
stige Medizin» schrieb el-Kindi (bei Flügel, S. 28 n. 
134) , vielleicht eben so wenig ein medizimsches Werk, 
als das Buch der «Heilung^) (Schrfä) des Avicenna ~ 
dessen de tnorbia mentis jedoch, von Yattier 1659 heraus- 
gegeben (Galland's Yorr.zu Herbelot, Amoreux, Essai 
hist et lit, sur la medecine des Arabes, Montpellier 1805) 
bei Wüstenfeld fehlt. — Razi verfasste ebenfalls ein 



ethisches Werk: «die geistige Medicin» in 20 Abschnit- 
ten (Wüstenfeld, S. 46 op. 73); dieses befindet sich in Cod. 
V<Uic, ar* 182 (bei Mai, Scriptares, T. lY) und wird von 
Elia ben Sina angeführt; ygl. auch bei Wüstenfeld op. 72 
(bei Casiri op. 48 u. 2), bei Hammer lY, 362 n. 2 u. 364 
n. 8: «griechisch» für geistig; s. 3. 360 n« 68, 866 n. 2, 
368 n. 69. — Ihn Badsche (bei Munk p. 389) verbannt 
aus seinem platonisirenden Staate die leiblichen Aerzte, 
aber nicht die «geistige Medizin»« Averroes imEplgf. 
zur Ethik vergleicht das Yerhältniss der Ethik zum Über 
de regimine vitae [vgl. oben 1] mit dem Yerhältniss der 
Erkenntniss der Gesundheit u. s. w. — Der «Medizin de« 
Seelen» rühmt sich lyid die Harranier Thabit (bei Bar 
Hebr., Ghron. Syr. p. 186). 



72 M. Steinschneider, 

(so im aiten Catalog), bei Wüstenfeld op. 9; aber diese HS. enthält das Buch ^joy^AS {D. 13), 
wenn dieses nicht identisch ist mit unsern Kapiteln? 

•• aUeber die vorhandene (?) Glückseligkeit». C. 25:i:>^^ll i:i\juJl ^. E.28 
bloss über die Glückseligkeit, wo vielleicht o^j^^^ wegen des folgenden öj^mAI oU^^I (D. 
n. 33) ausgefallen sein könnte. Es ist aber auch umgekehrt möglich, dass das unpassende 
Wort auf diese Weise eingeschoben worden und dadurch ein Titel entstanden sei? Vergl. 
unten C. 12. 

40. Abhandlung über die Erlangung der Glückseligkeit e^LuJ) Ja.as^ dJL^ 
Brit. Mus. 425, 7: Anfang: «die menschlichen Dinge, welche, wenn sie erscheinen in den 
Nationen und den Leuten der Staaten». Ein Werk desselben oder ähnlichen Titels schrieb 
Avicenna (bei Wüstenfeld S. 74 op. 98; Hammer V, 393 n. 46)^'). 

41« Resume der Lebensweisen, welche erforderlich sind zur Erlangung 
der menschlichen Tugenden (Vorzüge). iJLj^) JSUJ) ^Ijsil ^ i^Jii ^^1 ^)^*; 
Cod. Leyden 986 (1002, 5), im neuen Catal. IV, 190 n. 1432. Dieses anonyme, nur 2 
Seiten einnehmende Schriftchen (vielleicht Fragment von n. 7??) beginnt mit einer Inhalts- 
angabe, nämlich über die Kräfte der Seele (vgl. D. 20?), durch welche der Mensch die Tu- 
genden erwerbe ; über die grösseren und kleinem Tugenden u. s. w. und bespricht 4 Car- 
dinaltugenden : Bescheidenheit, Tapferkeit (icLs^), Weisheit und Gerechtigkeit. 

!•• «Ueber die Religion und das Recht, eine politische Abhandlung», 0. 57. 
Das (in E. 57 fehlende) ^j^ ist allgemeine Bezeichnung (vgl. oben 5). Hammer übersetzt: 
«Recht des Staates», vgl. oben n. 6. 

IS« Ein Gedicht politischen Inhalts; vielleicht Memorialverse. Dieses «bekannte» 
Gedicht citirt Averroes im Commentar über die Rhetorik (S. 182 der hebr. Ausgabe). Dukes 
(in Frankel's Monatsschrift 1859 S. 271) meint, «es wäre interessant zu wissen, ob dieses 
etwa ein didaktisches Gedicht sei». Dasselbe scheint noch im XVII. Jahrhundert bekannt 
gewesen zu sein; denn Josua Benvenste spricht davon in seiner handschriftlichen Metrik 
Bl. 14 {Catalogus l. h. p. 1553), und bezeichnet es als politisches (nVJnön VWJnJÖD, 
bei Dukes, Schire Schelomo, Hannover 1858 S. 81). — Vgl. unten D. 18. 

14. Buch der politischen (d. h. auf Politik bezüglichen) Untersuchung, 0. 55 
(Hammer übersetzt: «Unterstützung des Staates!») C. 45* ms. Bei E. 59 möchte man fast 
(nach 0. 55, 56) eine Umstellung mit 58 vermuthen und daraus einen Titel machen: die 
Untersuchung und die Herrscherkunst, die politischen u. s. w.? Dann wäre das Buch iden- 
tisch mit oben 4. 

!&• Ueber die Anführung des Heeres, 0.60. Aehnlicher Titel eines Buches von 
Avicenna bei Wüstenfeld S. 74 op. 95, fehlt bei Hammer (oder anders übersetzt?). 

16« Ueber den Ritter (freien Kriegerstand, nach M. Lebensmittel) und die 
kriegerischen Kämpfe 0.61. Hammer übersetzt: «über die Nahrung und das Schlafen»?! 

21) Ueber H. Kh. II, 217 n. 2518 s. oben A, Anm. 44. 
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19. Buch der Leitung, 0. 84. Hammer bezieht das Wort: «Compendium» hieher, 
es gehört aber zum vorangehenden Buch der Syllogismen. 

19. lieber die politischen Gesammtheiten, oder Körperschaften, 0. 85. Ham- 
mer zieht hier zwei Werke zusammen und übersetzt falsch: «CoUectaneen». icUi^I ent- 
spricht dem hebr. i^'i^p in der oben angeführten Stelle des Buches der Principien. — Fa- 
rabi handelt über dieses Thema in verschiedenen Schriften; s. namentlich unter 6. 

19. üeber das, was der Erzieher (Schulmeister) zu tadeln hat, 0.87. Ham- 
mer übersetzt: «sich eigen machen soll» Ujf ??). 



C. Mathematische und superstitiöse Schriften, Musik. 

1. Commentar über Euklid. «Commentar der schwierigen Stellen der Ein- 
leitungen des ersten und fünften Tractats (Buches) des Euclides», 0. 48. <aDiffi' 
cüiores Wm XI elementorum JEkuiidis proposüiones eccplicavit^^ Wenr. p 302 aus derselben 
Quelle! Vgl. oben A. a VH. Montucla (I, 405) kennt dieses Werk nicht. In hebr. Ueber- 
setzung, wahrscheinlich des Mose Tibbon (um 1270), hat sich der Commentar zu den 
Einleitungen (C^Ij^Lm) ^) des I. u. V. Buches erhalten , den ich in dem Catalog zu Cod. 
München 36 und 290 näher beschreibe; hier soll nur bemerkt werden, dass derselbe eben- 
sowohl, oder noch mehr in die Philosophie, als in die Mathematik gehört. In dem Ver- 
zeichniss der HSS. des Escurial sollen, nach Casiri, noch 4 Bücher überEuclid genannt sein, 
was vielfach nachgeschrieben worden. Jch finde nur J57. 1 9 identisch mit 0. 48 ! ! 

%. Optik. ^bMJD^K 'l'^TO von „Abu Muhammed'' Farabi, verzeichnet Assemani 
unter dem hebr. Cod. Vatic. 378, 2, Aus den Durchzeichnungen, welche ich der bekannten 
Liberalität des Fürsten Boncompagni in Rom verdanke, geht hervor, dass der Name Abu 
Hamed al-Far . . . von jüngerer Hand hinzugesetzt sei. Jch kann in den letzten undeut- 
lichen Buchstaben nicht diejenigen erkennen, welche zum Namen Farabi gehören, und 
möchte fast Fergani lesen; Abu Hamed ist aber der Beiname des Gazzali, und von keinem 
dieser 3 Autoren ist eine Optik bekannt; die üeberschrift setzt noch die Erklärung hinzu: 
^Prospdüva in ihrer [der Christen] Sprache.» Der Name hat also nach meiner Ansicht 
keine Autorität. Nähere Untersuchungen muss ich mir vorbehalten. Der Anfang lautet: 

^1 ^ ^J^\j hJ^ l^j^Jj Ijjii^lyJ) ^1 ^\ o' J^'j^' J^ «Es sagen die Alten, 
dass das Gesicht die mächtigste Mine (Erkenntnissquelle) und die vorzüglichste an Kraft, 
so wie die umfänglichste an Wirkung sei, weil es bei seinen Wahrnehmungen und Unter- 
scheidungen nicht durch die Sinnesgegenstände, welche die Farben sind, beschädigt (af6cirt) 
wird, wie das Gehör.» 



1) D. h. die Definitionen, Axiome n. dergl., s. Nicoll, Gatal. p. 268,540, 541; zu berichtigen Wenrich p. 
187, 188. 
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\. Epistel (ilLj) an Abu 1 Rei'han (oder Rfhan) über astronomische Tafeln 
und Strahlenprojection *) enthält der Bodl. Codex (bei Uri p. 204) 940*, auch im Index 
II, 701, aber nicht von Wüstenfeld erwähnt, — Abu'l Refhan hiess der, namentlich von 
Indologen in neueier Zeit vielgenannte Biruni*), der jedoch erst 1039 starb! Reinaud 
(Introd. d'Aboulfeda, p. LXXXIX) bemerkt, dass «man Astronomische Tafeln von 
Farabi citire», ohne eine Quelle anzugeben. Bald darauf erwähnt er die Conjectur des 
P6tis de la Croix, dass das von Biruni getadelte «Buch der Längen und Breiten», welches 
wahrscheinlich dem X. Jahrhundert angehört , von Farabi verfasst sein dürfte. Reinaud 
vermuthet, dass dieses Buch einer persischen Schule angehöre; von der Bodleianischen HS. 
nimmt er keine Notiz. 

4. Abhandlung über das, was sicher (wahr) oder unsicher (falsch) ist von 

den astrologischen ürtheilen: ^^) J^\ ^ ^ ^ U, ^ U ^ ilLj, HS. des Brit. 

Mus. 425*; beinahe identisch ist der Titel bei 0. 63; aber Hammer verwandelt Aiejudida 
(^1^1) in die Astrologen selbst. Die HS. beginnt mit den Worten: «Es spricht Abu Ishak 

Ibrahim ben Abd Allah el-Bagdadi»*). Eine Anführung daraus findet sich vielleicht 



2) Siehe über diese astrologische Bezeichnung die 
Nach Weisungen in der Zeitschr. der Deutschen Morg. 
GeseUscbaft Bd. XVIU S. 183 A. 4, und das 51. Problem 
des Zarkali (Casiri I, 396), bei Ali ben EHbalaf (De Castro, 
Bthh Esp, I, 135). Das Buch de radiia von el-Kindi fin- 
det sich auch in einer Bodl. HS. {CatcH. MSS, AngUae l, 
p. 166 n. 3467, 4), und ohne Zweifel in der HS. von Mag- 
dalen. Hall II, wo der Name zuletzt AUcyn geschrieben 
ist; nicht AI cuin, wie Coxe (Catcd, Codd, MSS, qui in 
CoUegiis etc, Oxonii 1852, Index p. 3) liest; vgl. a Alanus» 
bei Bonatti (DM. Ztschr. 1. c. S. 197). Auch im Arabi- 
schen findet man bloss oLcLaJI, z. B. bei Obeid Allah 
(Casiri I, 404, Hammer V, 312 n.4068: B. d. a Strahlen», 
sonst gewöhnlich: «Strahlenwerfung»). Demnach ist bei 
Flügel, Al-Kindi S. 24 n. 74 über Strahlenbrechungen 
(sie) — welches el-Kifti nicht hat — in der That iden- 
tisch mit n. 65. Ein Buch des Hermes über die Strah- 
lenprojection der Planeten etc. citirt Ihn Mathran bei Ibn 
Abi O'seibia (Journal Asiat. Ser. V Bd. IV, 1854 p. 187; 
vgl. Zur pseudepigr. Literatur S. 50 und weiter unten). 

3) Der Kürze halber verweise ich auf Wüstenfeld, 
1. c. S. 75; Flügel, Dissert. dt. p. 35 n. 79; Reinaud, 
Introd. zu Aboulfeda p. XCV flf. ; Memoire sur VInde p. 
304; Hammer V, 329 n. 4101. Ich werde anderswo Ge- 
legenheit haben, ausführlicher von ihm zu handeln ; hier 
mag auf 2 lateinische HSS. hingewiesen werden: «Bi- 
nuhius an Birunius», de motibus astrorum; Cod. Digby 
(in Catal. MSS.^' Angliae etc. I, 81 n. 1694) uud Liber 
astror. docens modum mensurandi aititudinem steüarumi 
Cod. Narciss. (d. i. Marsh) ib. T. II P. III p. 63 n. 1813. 



4) Wahrscheinlich der Christ und « üebersetzer » (el- 
Nakü) Ibrahim , welcher das 8. Bnch der Topik (Zenker 
Cat p. Y) und die Rhetorik des Aristoteles übersetzte 
(Hottinger p. 229, Casiri I, 309 u. 245, s. oben A. IV), 
nichts von Alexander, wie die Rhetorik bei Wen rieh p. 
274 § CLXXXIV (die Stelle fehlt im Index p. XXXIII, s. 
p. 183 bis) oder dissertationem de rhetorica (wieder aus 

Missverständniss des Ic ^^M ) bei Flügel CDw».p. 19 

n. 39). Im Index zu H. Kh. VII, 1097 n. 3682 ist er mit 
einem jungem Chirurgen vermengt, welcher ins Türki- 
sche übersetzt. Der Bericht über die in seinem Nachlass 
verbliebene Uebersetzung ist schon bei Casiri I, 243 
nicht ganz genau wiedergegeben; Flügel (Diss. p. 20 n. 
3) hat die ganze Sache in einer, bei diesem gründlichen 
Gelehrten nur aus andern Lesarten erklärlichen Weise 
verwirrt, und sogar Farabi hineingebracht, von welchem 
auch in den HSS. von el - Kifti (B. 25*, M. 22) und Ibn 
Abi O'seibia (B. Bl. 67, M. Bl. 88) nicht die Rede istl 
Jahja Ibn Adi selbst erzählt, dass die Commentare des 
Alexander über Physik und Beweis für 8000 Dinare 
verkauft wurden; ferner (nach einem Zwischenreferat, das 
iu KB, mangelhaft) dass er für die von Isak [so auch im 

Text Casiri's!] übersetzten Texte («ia») der Bücher der 

Sophistik, Rhetorik und Poetik vergeblich 500 Di- 
nare geboten, und dass diese Bücher beim Tode Ibra- 
him's verbrannt wurden. Sieh! ruft el-Kifti aus, wel- 
chen Werth man damals auf wissenschaftliche Mittel 
legte, und wie man darum wetteiferte! Heutzutage würde 
man nicht das Zehntel des Zehntels bieten! — Wenrich 
p. 274 giebt nur die zweite Hälfte als Beweiö, von wel- 
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bei Narboni, welche aber auch einer der beiden folgenden Schriften entnommen sein könnte, 
die ich, schon wegen ihrer Aehnlichkeit und möglichen Identität mit der unseren, hier 
anschliesse, indem ich jene Anführung zu n. 6 bespreche. Zuvor will ich noch bemerken, 
dass Avicenna eine Abhandlung über die Nichtigkeit der Astrologie verfasste (Hammer V, 
395 n. 84). 

&• Buch der Gestirne G. 8, oder Notizen über die Gestirne 0. 79^ 

6. üeber die höheren Einwirkungen G. 49, 0. 62. 

In dem unedirten Commentar des Mose Narboni zu Averroes: de substantia orbis 
(verfasst 1349), von welchem mir leider nur meine eigene halb durchlöcherte, also sehr 
lückenhafte HS. zugänglich ist , wird zu Ende des I. Tractats auf die Ansicht des Farabi 
über den Einfluss der Sterne eingegangen; die eingeschalteten wörtlichen Citate sind einer 
kleinen Abhandlung (mJK) entnommen, die leider nicht näher bezeichnet wird, und da ich 
nur Fragmente der Citate übersehen kann, so beschränke ich mich auf eine Notiz, welche 
sowohl den Grundgedanken , als auch genügendes Material zur etwaigen Identificirung mit 
der unter 4 genannten arabischen HS. darbietet. Die Sterne gewähren nur, nach Aristo- 
teles' Ansicht, die Wärme, je nach ihrem Stande und nach den recipirenden Wesen. Die 
Arten der Wärme ziehen nach sich Spuren (oder Zeichen?)') und Figuren, von welchen 
wieder andere Spuren und Zufälle abhängen, welche eine Kette bilden. Die Kenntniss der- 
selben, insofern sie von den himmlischen Körpern abhängen, begründet (und so weit be- 
währt sich) die Kunst der ürtheile aus den Sternen; hingegen wird jenes Urtheil 
oft durch die Beschaffenheit der die Einwirkung empfangenden kalten, feuchten und trocke- 



chem Werth die Schriften Alexander's den Syrern und 
Arabern waren ; Flügel will daraus den Werth der Ab- 
schriften Ihn Adi's beweisen, — schreibt jedoch die 3 
Bflcher richtig dem Aristoteles zu. Beide setzen mit Ca- 
siri Honein für Isak. 

5) D'^ÜICn oder D'^OBTI (unmittelbar darauf) vom 
Sing. DCn*1 oder DICD» sinnverwandt mit dem arab. -^, 

in der logischen Terminologie z. B. die Beschreibung, im 
Gegensatz zur Definition (s. oben Ä, A. 5); auch Abbil- 
dungen oder s. g. «Siegel», mystische Zeichen der Sterne 
(zur pseud. Lit. S. 47, vgl. Dojfy, zu Ihn Adhari II, Glos- 
sar p. 5 unter^I), die «Vorstellungen» als Bilder (Prin- 

cipien des Farabi S. 6), Indicien von Krankheiten {Catäl. 
Codd. h. Lugd. p. 161), sachlich auch den Ableitungen von 

Ji\ entsprechend (verwandt mit chald. *1/^K Ort, Spur). 
Samuel Ibn Tibbon (CataH, Lugd, p. 65, Catdl, libr. hehr. 

p 2484—5) gebraucht G^JV^j; S för ÄjJJ) jÜ), d.i. 
Meteorologie, vgl. de operibu8 oHis (Zeitschr. f. Mathe- 
matik XII, 97 A. 63). mtSBTlDn erscheint im Sinne von 
Veränderung bei Narboni (zu Moreh II, 1 Pr. 4). USfm 
als Einfluss der Sterne z.B. bei Levi b. Gerson, Mü- 



chamot V, 8 f. 45 entspricht dem arab.^^ U ; vgl. mpres' 
sianes in D. M. Ztschr. XVIII, 133, 158, i85 n. 12 mit «<ie 
impressionibus codesiibtM» bei Roger Baco (Jourdain 
p. 430 ed. I), offenbar für die Meteorologie; hingegen: 
quod quadibet steUarum habet Operationem,h%\ Aver- 
roes, de codo II Comm. 68 (f. 67 col. 4); wo es dann heisst: 
Ariatot. autemfecit librum de hoc qui dicüur : de regi- 
minibus coelestibus, hier nicht die Meteorologie, son- 
dern ein pseudoaristotelisches Werk über Astrologie 
bedeutend. Vorsichtiger ist der Ausdruck bei Narboni 
(Comm. Moreh BI. 36^) : «Wie erzählt wird, dass der Weise 
[Aristot.] bestättigt habe in seinem Buche über die sphä- 
rischen Leitungen» (nvbibin ri\2nin2y Einen Titel 
AyaptJI Jic ^ «über die Ursachen (?) der Gestirne» er* 

wähnt Ibn Abi O'seibia in seinem ergänzenden Register 
zu Ptolemäus' Index. Vgl. meine Abh. zur pseud. Lit. S. 
86 und AristotdiB miiesii medici peHptxt, inprineipiis 
judicior, etc. Cod. Sorh. 980 f. 76 col. 1. — Der Auszug 
des, dem Ptolemäus zugeschriebenen Qtiadripartüum 
bei Jehuda b. Salomo Ibn Mathka (1247) beginnt mit 
den Worten: «Es spricht Ptol., die oberen Körper (oder 
Wesen D**QU) haben eine Einwirkung (nC7J^0) au 
die unteren». Vgl. unten A. 8. 

10* 
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nen niedrigen (untern) Körper zu Schanden gemacht, wie z. B. Nebel u. dgl. Die Räthsel 
und Gleichnisse in den astrologischen Schriften der Alten beziehen sich nur auf die Wärme 
und sind für den grossen Haufen bestimmt; nimmt man sie mit letzterem wörtlich, so ent- 
halten sie nichts Wahres. Zum Schluss spricht Farabi von den voluntären Angelegen- 
heiten, welche von den Temperamenten und durch diese von den himmlischen Zeichen oder 
Einwirkungen abhängen. Die Räthsel bezieht Narboni auf die Figuren, welche in den ein- 
zelnen «Gesichtern» der Sternbilder aufgehen, nach Ansicht der Inder, und von welchen 
Ihn Esra gesteht, dass er ihren geheimen Sinn nicht kenne % — Man sieht hier die Verbin- 
dung der Astrologie mit der Meteorologie''). 

9. Abhandlung über die Nothwendigkeit der Kunst der Alchemie und 
Widerlegung derjenigen, welche dieselbe für nichtig halten, 0. 89; HS. Leyden 
804 (1002, 8) oder HI, 202 n. 1270 (bei Wüstenfeld op. 1) nur 2 Blatt; giebt auch die 
Ursachen an, wodurch der dieselbe Untersuchende beirrt wird; vielleicht bloss Fragment? 
Auf unsre Schrift dürfte sich das beziehen, was Hagi Khalfa (V, 272, vgl. VU, 865) aus 
einem Notat des Abu Bekr Ibn Badsche berichtet. Farabi soll nämlich angeben, in 
welcher Weise Aristoteles in seinem Buche über die Metalle (oder Fundgruben)*) die 
Möglichkeit der Alchemie beweise. Ibn Badsche soll Glossen zu unserra Werke selbst ver- 
fasst haben (Ibn Abi O'seibia bei Gayangos, zu Makkari, I p. XH des Anhangs, Hammer VI, 
408 n. 11). — Zu den widerlegten Gegnern gehört wohl el-Kindi (H. Kh. V, 271, 
Flügel, al-Kindi S. 35 n. 261); auch Avicenna (H. Kh. l. c, Hammer V, 373) und Ab- 
dollatif (s. H. Kh. IH, 442 n. 6354^, Hammer VII, 543, 552 n. 147—148 u. Ende 
der S.) nahmen gegen die Alchemie Parthei. Man hat aber bekanntlich grade solchen Geg- 
nern gerne Schriften darüber untergeschoben^®). *. 



6) Diese /(»ciea sind die s. g. Decane, s. Zeitschr. d. 
D. M. Gesellsch. XVIH, 145 A. 37. 

7) Man vergleiche hiermit die meteorologisch - astro- 
logische Epistel des Kindi in D. M. Ztschr. XYIII, 182 
ff. u. 181, zu deren Titel ich bemerke, dass Kindi selbst in 
seinen Anmerkungen zur Arithmetik des Nicomachus (HS. 
Manch, h. 36 Bl. 150) ein Werk des Plato citirte: a üeber 
die Ursachen der Kräfte , welche den oberen Wesen 

(^joU*^)) beigelegt werden». Diese Schrift fehlt bei 
Wenrich p. 122. — ^joUr^l «Personen» in Verbin- 
dung mit «obere» oder «himmlische» ist eine Lieb! ings- 
bezeichnnng der Astrologen, wie Abu Ma's eher (Casiri 
1,352 Cod. 913, i und p. 370 Cod. 932; Lib. individuor, 
superior. 8, de situ cutrar, . . editus a Jafar astrciogo qui 
dictus est Älbumazar, in der Biblioth. zu Cues, s. Sera- 
peum 1865 S. 85 n. 11) und Kindi, für die Planeten 
oder ihre Geister; es ist daher nicht mit Flügel (Al-Kindi, 
Verz. n. 72, 77, 78, 158, 229) der ursprüngliche Begriff 
des Wortes: «einzelne», hervorzukehren; die Bedeutung 
dieser Bemerkung für n. 55 s. unten A. 17. 



8) Vgl. Zur pseudepigr. Lit S. 83, 95. 

9) J Lbj I heisst hier nicht abciitiOf sondern Annahme 
(oder Erklärung) der Nichtigkeit; ebenso imHebr. ^{33, 

10) Vgl. zur pseudepigr. Lit S. 26. — Zur Geschichte 
der Alchemie bei den Arabern hat Hoefer manchen 
werthvollen Beitrag durch specielle Nachrichten über 
lateinische Handschriften der pariser Bibliothek ge- 
liefert; es mangelte ihm jedoch die Kenntniss der arabi- 
schen Quellen selbst — z. B. des wichtigen Artikels bei 
Hagi Khalfa Y, 272 ff. Seine Mittheilungen uud nament- 
lich seine Datenbestimmungen, allgemeinen Ur- 
theile und Schlussfolgerungen bedürfen daher der kriti- 
schen Untersuchung. Ein näheres Eingehen an diesem 
Orte verbietet sich von selbst. Ich erwähne nur die un- 
erkannte Identität von Bitbacar (= Abu Bekr) benMu- 
hanmied p. 388 mit Kazi (Rhazes p. 823), auch bei Pou- 
ch et 1. c. p. 190=185 [vgl. Virchow's Archiv Bd. 86 S. 
572 A. 1]. 
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In der Pariser Bibliothek befindet sich unter den alchymistischen HSS. (lat. 7156 
vom XIV. Jh.) eine kleine ohne Titel, bloss durch Incipü liber Alpharabii bezeichnet (Bl. 82 
verso). Hoefer {Hist. de la Ghimie^ Paris 1842 p. 326) bemerkt, dass dieses Schriflchen 
mehr Interesse ffir die Botanik, als für die Chemie habe, indem er folgende Stelle her- 
vorhebt: Dico quod per radices unius cumsque arbaris et eim cortices ascendit duplex vapor. 
— Qui cum fuit (l. fuerint?) multiplicati in venire arboris^ volentis exhcdare^ faciunt figuram; 
et exhalant in ima folii. Diese Notiz, welche auch Pouchet {Eist, des sciences natureUes, 
Paris 1853 p. 176) aufgenommen, ist dem sonst so gründlichen £. H. F. Meyer (Oesch. der 
Botanik, Th. III, 1856 S. 146) entgangen, welcher bemerkt, dass Farabi zwar die Physik 
des Aristoteles 40 Mal, die Bücher von der Seele 200 Mal gelesen habe; «gleichwohl findet 
sich unter den Titeln seiner zahlreichen Schriften nicht Einer , der einen physiologischen 
Inhalt vermuthen lässt. Ja unter den mir bekannten Arabern citiren den Nicolaos und den 
Aristoteles (!) von der Seele nur zwei, Abd Allathif und Ibn Raschid {sie). Daher ich mich 
nicht scheue zu wiederholen: Die Physiologie der Pflanze Hessen die Araber un- 
berührt». Diese, von Meyer selbst unterstrichenen Worte beweisen, wie wenig man schon 
berechtigt ist, solche allgemeine ürtheile zu f&llen. Auch Höfer beginnt den § 3 über Fa- 
rabi mit den Worten: A enjuger d^aprbs ces icrits qui nous restentj Alpharabi ne mirite pas 
la reputation dont il jouissait parmi les Arabes etc.! 

8. Ueber die Vorrichtungen zum Aufhängen und die Gefässe und der- 
gleichen, 0. 88 (nach Fleischer; Hammer: «über Löffel und Töpfe» u. s. w. in Verbin- 
dung mit dem Folgenden). 

•• Ueber die Erfordernisse der Philosophie [Alchemie] 0. 88*. 

tO. Ueber Geomantie (Punktirkunst)^^*) und die (angeblich) geometri- 
schen Figuren. Das Werk, dessen Echtheit ich schon darum bezweifle, weil in keinem 
der 3 Verzeichnisse eine Geomantie vorkommt, scheint unter verschiedenen Titeln zu figu- 
riren. In der, bei Wüstenfeld als op. 2 angefllhrten Bodl. HS. (Uri 956) ist der arab. Titel: 

JÜi^l wyj, J^Jl icLo J JU^I dJu, in einer HS. zu Upsala (27, bei Tomberg N. 324) 

lautet er: i^jJL^I Jl^^l ^\i^ J iL»Jj| J^^\j ijLjJl jJl ^UT nViHwles (!) ^ri- 
tuales et secreta naturcdia de siibtilüatibus figurarum geometricarumn lib. de elementis geo- 
metriae^ . . angeblich am 11. Regeb 321 (9. Juli 933) beendet. J^ hat hier die Bedeu- 



10^ Herr de Ga^e (Zeitschr. D. M. Gesellsch. XX, 486, 
8. S. 4961) unterlegt mir die Behauptung, dass die e j «^jl 
des Dschauberi über J^jJ ) Jic « ein Vers (!) über Punk- 

tirkunst» sei! Wenn er aber für J^ «Greomantie und 
Sandkunst» setzt, und meinen Ausdruck «Punctir- 
kunst» damit als «falsch» bezeichnet: so scheint er nicht 
zu wissen, dass der Sand die Nebensache, die Figuren 
die Hauptsache seien. Zum üeberfluss verweise ich auf 
Herbelot (Raml, HI, 754 der deutsch. Ausg.): «Dieses 



Wort, welches im Arabischen Sand überhaupt bedeutet, 
bedeutet auch insbesondere einen zubereiteten Sand, in 
welchen man mehrere Punkte zu zeichnen pflegt, so dass 
sie zu einer Art von Wahrsagerei dienen, die wir Punc- 
tirkunst zu nennen pflegen, und die bei den Arabern, 
Persern u. Türken Elm alraml heisst». Diese .... Punkte 
werden auch mit der Feder auf Papier gezeichnet, und 
deijenige, welcher durch Hilfe dieser Kunst wahrsagt, 
wird Kammal genannt u. s. w. Vgl. auch H. Kh. III, 478. ^ 
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tung: «Kunstgriff« (hebr. H/DPin, vgl. im Anhang über Philoponus; zur pseudepigr. Lit. 
S. 11)"). Der Titel dürfte aus dem eines echten Buches fabrificirt sein, welches ich hier 
anschliesse : 

flfl. [i^.^1] J-Jl C. 50, nach Casiri: De automatis et hydratdiciSj bei Hammer: 
«mechanische Künste» ^^). Damit identisch scheint: 

f^;**^\^\j JJ«) ^ 0. 65, d. h. nicht «Buch der Listen und Gesetze», wie Hammer 
hat, sondern Buch der Kunstgriffe und Geheimnisse (Taschenspielerei u. dgl., natür- 
liche Magie), wohl im Anschluss an das Pseudoplatonische, angeblich von Galen bearbeitete, 
aus dem Lateinischen in's Hebräische übersetzte Newemis (Nevemich^ Neumich)^ worüber 
ich, nach Cod. München 214, gehandelt in: Zur pseudep. Lit. S. 53 u.DM.Ztschr. XVIII, 
15r') (vgl. XX, 490 u. 500). 

iS. Die Erreichung der Glückseligkeit[en?] [in den geometrischen Wis- 
senschaften] C. 60. Jch setze beide Wörter im Plural, da der Titel wohl gereimt ist. 
Die HS. hat jedoch nur; «Von ihm ist auch eine Abhandlung (ilLj), die er nannte: Errei- 
chung (J^ so) der Glückseligkeiten». Sollte etwa hieraus das oben erwähnte ö^U-J) ^ 
(B^g.) entstanden sein?? 

f S. Einleitung in die reine Geometrie, ein Compendium. 0. 96. lieber i^j 
(bei Hammer: «vermuthete»!) s. Schmölders, Docum. p. 117. 

14« Commentar über den Almagest (des PtolemftDS), C7. 27, 0. 1, Wenrich 
p. 234. 

iS. Ueber [den Zustand der] Dschinnen (Dämone) [und den Zustand ihrer Exi- 
stenz], G. 47, 0. 53. 

iO. UeberdieTräume C. 54, 0. 66. Wahrscheinlich behandelt Farabi den Traum 
in der vermittelnden Weise der arabischen Philosophen und Theologen, welche, an Aris- 
toteles: de somnis et vigUiis anknüpfend, einen Weg fanden, die Offenbarung im Traum 



11) Ucber J^ und OlcLLo vgl. Haarbrücker zu 

Schahrastani II, 399 zu S. 77. — Das J^l «^LTdes 
Aristoteles handelt nicht defdUacia etc. (wie Wenrich p. 
159), sondern über Mechanik (wie FlQgel, H. Kh. V, 78 
n. 10079, übersetzt, vgl. YII, 851); das ergiebt sich aus 
Farabi's Anführung bei Schmölders, Docum. p. 20 (unter 

E. a. 1). Hingegen ist OlcUioJl A«! %» richtiger bei 

Casiri und Wenrich (p. 146) Cciäectio oder Concüium ar- 
tiumj nicht magicarum, wie Flügel, H. Kh. II, 638 n. 
4251. — ni^^l^nfln flöOn erscheint in der encykl. 
Aufzählung bei Mose Kieti Bl. 17. 

12) Sollte etwa das unerklärliche /Y»DlJn tl'^bV] 
(D. M. Zeitschr. XVIII, 120 A. 2) nur aL» sein? vergl. 
Catal. Codd. or. Lugd. III p. 70 (dazu H. Kh. V, 48 n. 
9885 ; Woepcke zu Omar p. XIII). — unrichtig übersetzt 
Haarbrücker (Muhammed . . . Anssari's arab. Encykl. 



u. B. w. S. 20): Wissenschaft von den mit Geist erfun- 
denen Instrumenten ; es silid vielmehr die pneumatischen 
Instrumente, wie namentlich von Heron, den Beni 
Musa Ibn Schakir (im Buche Jn^), spätervon Abu'l- 
Aziz (oder Izz) [ben] Ismail u. s. w. (H. Kh. Y, 48 n. 9885, 
anders im Index YII, 1046 n. 1754; wornach der Leydner 
Catal. ni, 70 zu ergänzen). Auch der Byzantiner Philo 
erscheint als Mechaniker (s. Zeitschr. f. Mathem. X, 491 
A. 65). 

18) Das dort im Text erwähnte n^öH ist jedoch nicht 
eine üebersetzung, sondern eine Gorruption von n3"Un 
a der bellende » , wie man richtig in einer andern Mün- 
chener HS. liest (vgl. Hebr. Bibliogr. 1864 S. 17, Yir- 
chow's Archiv Bd. 37 S. 366 A. 13). — Nachzutragen ist: 
Liher Areguenia iu Cod. Digby 71 (Catal. MSS.*^' An- 
gliae I, 80 n. 1672). 
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zu begründen und so auch eine Hinterthüre dem gewöhnlichen Aberglauben der Traum- 
deutung offen zu lassen, wie wir Aehnliches in Bezug der Astrologie gesehen"). 

19. Buch der Eigenthümlichkeiten oder specifischen Kräfte (mvlJDn) ; Averroes 
und Abu Nazar im Buch der Eigenthümlichkeiten (wohl arab. (^I}^') citirt Ihn Zarza 
im Abschnitt Noah, Bl. 10 (so ist für 106 zu lesen: Zur pseud. Lit. S. 41). In der citirten 
Stelle ist davon die Rede, dass die Sündfluth durch die Conjunction der Planeten im Stern- 
bild der Fische veranlasst worden. — Sollte etwa auch hier für Abu Nazar zu lesen sein 
Abu Bekr? 

Astrologisches in arabischer Sprache von Farabi giebt Lilienthal unter Cod. Mün- 
chen 289 an. Diese Angabe beruht auf einer Combination von Irrthümern, weiche sich aus 
der Beschreibung des Cod. ergeben wird. Hier genüge es zu bemerken, dass sich nur einige 
Citate oder Excerpte aus den logischen Schriften in hebr. Sprache vorfinden! Doppelt ver- 
dächtig ist die üeberschrilt des arabischen Excerptes in der hebr. pariser HS. 462 (1082 
des neuen Catalogs) über die Wahl der Medicam ente nach den Monatstagen. — Eine Ver- 
wechslung mit Abu Ma'ascher ist es wieder, wenn Heilbronner {Historia matheseos p. 438 
§417) schreibt: Alfaräbim Ärabs Ästrdogus propter sdentiam Astrologicam in pretio erat! 

Musik. 



Wenn Farabi's practische Virtuosität in dieser Kunst durch eine Anekdote verherr- 
licht worden, welche die zauberhafte Wirkung des arabischen Orpheus auf Saif ed-Daule 
und dessen Hof erzählt ^'^), wenn ihm selbst die Erfindung oder Verbesserung einer Art 
Laute (^Ganunm) zugeschrieben wird, deren Namen auf Griechenland hinweist: so war er 
jedenfalls einer der ersten arabischen Theoretiker, sowohl der Zeit als dem Range nach'^), 
und behandelte die Musik sowohl nach den Ansichten der Griechen als nach einem eigenen, 
dem griechischen nachgebildeten Systeme. Bei Wüstenfeld (op. 10: Elementa artis musicae) 
scheinen die Nachweisungen vorhandener Schriften aus Versehen ausgefallen zu sein. Im 
Index von Hagi Ehalfa findet mau selbst die einzige auf den Musiker Farabi bezügliche Stelle 
nicht, welche weiter unten (S. 81) nachgewiesen wird. Hingegen bieten uns die Bibliographen 



14) Ich verweise der Kürze halber auf Blandes Ab- 
handl. On the Muhammedan science of Tabir (Joum. of 
the Royal As. Soc, 1856) und meine: «Ihn Schahin und 
Ibn Sirin; zur Literatur der Oneirokritik », in der D. M. 
Zeitschr. XVII, 227 ff. — «Das Traumbuch DaniePs und 
die oneirokrit. Literatur des Mittelalters» im Serapeum 
1863 S. 198 ff., namentlich S. 213. — Vgl. auch ein Buch 
Yon Costa ben Luca über Schlaf und Träumen (bei 
Hammer IV, 280 n. 29 = 327 n. 28), und Avicenna's 
Ansichten (bei Hammer S. 873, vgl. Wüstenfeld S. 73 op. 
53; Ritter Gesch. d. Phil. VIII, 49, 56). 

15) Ausführlich bei Ibn Khallican u. s. w.; vgl. auch 
Herbelot bei De Rossi, Diz.star. p. 72. Dieser Anec- 



'dote Hegt wohl die einfachere Version zu Grunde, der 
wir von einem unbekannten Musiker begegnen in den 
Schriften der «Lautem Brüder» (X. Jahrb.), bei Diete- 
rici, die Propädeutik der Araber (1865) S. 1011 

16) Kosegarten 1. cit. kennt keine ältere Quelle. — 
Eine Stelle in der Religionsphilosophie des Saadja 
(schrieb 933) über 8 Melodien (?), auf welche ich im Arti- 
kel Jüd. Literatur (in Ersch, S. 424 Anm. 45, Jew, Lü, 
p. 336 vorl. Zeile lies eight für r^Ä*) verweise, ist meines 
Wissens noch unerklärt und unberücksichtigt geblieben. 
Vgl. Abraham bar Chijja rhiün rhjiÜ, bei Nat. 
Caspi zu Cusari IV, 25 Anfang. Vergl. Kosegarten 1. 
cit. p. 75? oder 52? — üeber Kindi s. weiter unten. 
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und Cataloge eine Abwechselung von Titeln , welche sich wohl alle auf das Doppelwerk 
zurückführen lassen , dessen kurze Charakteristik bei MuDk {Mel. p. 350) zu finden ist. 
Doch scheint auch Munk das Yerhältniss der HSS. nicht ganz genau aufzufassen. 

Die hieher gehörenden allgemeineren Titel sind zunächst: Das Buch der Musik bei 
C. 55, oder das grosse B. d. M. bei 0. 33, wozu noch in M. «verfasst für den Wezir Ähu 
DschaYer Muhammed Ihn eUKasim [letzterer Name fehlt bei Hammer] el-Karkhi». 

Compendium über Musik 0. 34^ 

Die HS. Escur. 906 (bei Gas. I, 347) führt die Ueberschrift : ,J^y^ Je CiUil-,1 (orotxsta), 

Elemente der Wissenschaft der Musik, und zerfällt in 3 Theile: 1 ) Grundlehren, 2) Com- 
position (?) der Töne und Instrumente, 3) verschiedene Arten der Composition. Die HS. ist die 
Copie einer Abschrift des Ibn Badsche. Ob die Ueberschrift sich zunächst auf den 1. 
Theil beziehe, muss ich dahingestellt sein lassen. Nähere Mittheilungen Casiri's finden sich 
bei Andres (Origine e progressi d'ogni letter. IV, 259 — 60) und aus demselben bei DeRossi 
(Diz. p. 72), französisch bei Munk (p. 350), auch beiToderini, Literatur der Türken, über- 
setzt von Hausleutner I, 261 (vgl. Hammer bei Kiesewetter und Kosegarten 1. citando 
Zeitschr. S. 150). Hiernach setzt Farabi im II. Buche, oder Theile (was Munk nicht 
angiebt) die Ansichten der Theoretiker auseinander, bezeichnet den Standpunkt oder die 
Fortschritte jedes Einzelnen , verbessert die Irrthümer und fallt die Lücken. Vom Stand- 
punkte der Physik aus zeigt er das Lächerliche der Einbildungen der Pythagoräer.von 
der Harmonie der Sphären "), und erörtert den Einfluss der Luftschwingungen auf den Ton 
der Instrumente und wie letztere darnach einzurichten sind. — Nähere Mittheilungon über 
den kritischen Theil dieses Werkes wären sicherlich von Interesse. 

Die Leydner HS. Warner 651 (woraus ein Excerpt in Cod. 1080, Warn. 14,6) ist 
betitelt: Buch der Musik. Sie ist beschrieben und sehr stark benutzt von Kosegarten 
in seiner lehrreichen Einleitung zum Kitdb eUÄgani^\ wo aus dem, 123 Bl. in 4**, umfas- 
senden Werke umfangsreiche Auszüge mit lateinischer Uebersetzung mitgetheilt werden. 
Aber die specielle Eintheilung und Anlage ist aus den sachlichen, nach Kosegarten's eigener 
Anordnung des Stoffes vertheilten Excerpten nicht klar ersichtlich, und daher das Yerhält- 
niss zur HS. des Escurial darnach allein gar nicht zu beurtheilen. Besser orientiren uns 



17) Aehnliche Theorien hat offenbar noch el-Kindi 
aufgesteUt. Der Titel der Schrift bei Flügel S. 23 u. 89 
n. 55 scheint mir unrichtig aufgefasst und paraphrasirt, 
er lautet wörtlich: «Ueber die Stufenfolge der Töne, 
welche hinweisen auf die Naturen (Beschaffenheiten) der 
höhern Individuen [d. h. der Planetengeister u. dgl., 
8. oben S. 76 Anm. 7] und die Aehnlichkeit der Composi- 
tion». Eindi wendete seine mystisch-astrologische Zah- 
lenlehre selbst auf die Medizin an (s. unten III). — Gele- 
gentlich mögen hier die Worte IbnKidhwan's (Comm. 
Quadrip. 1, 4, f. 9 ed. 1519, de virtute Javis) Platz finden: 
Jklulti crediderufit, cum audiverunt hoc vcrhum Pt6!.f quod 



opera stdlafttm seeundum eius apinUmem sequanhir loca 
spherarum seeundum quod una existit super (üiam: sictit 
credidü Hi^a [i/**-^?] aven-quinton etÄlchindus 
et cHii qui cum tmibus rationibus nos impediverunt (sie). 
Ego vero dico, quod si opera steUarum sunt seeundum na- 
iuram: quomodo possunt sciri per proposiHones qwtdri- 
vuües, 

18) Aüi Jspahanensis Liher Cantüenarum etc, edüus 
etc, ab Jo. Qod, Lud. Kosegarten, T, L Oripesvcid. 1840; 
praef, p. 35 bis 178. — In der kurzen Notiz über Farabi 
p. 33 wird dieser irrthümlich alsUebersetzer aus dem 
Griechischen bezeichnet. 



FaEABI: n. SCHRIPTEN (C. MATHEMATISCHE UND SUPEBSTITIÖ8E, MuSIK). 81 

die weiteren Mittheilungen Kosegarten's im V. Bande der Zeitschrift f. d. Kunde des Morgen- 
landes (1844), woselbst (S. 151 ff.) die ganze Vorrede in Text und üebersetzung und eine 
Inhaltsangabe der Abschnitte zu finden ist. Ich verbinde bei der nachfolgenden kurzem 
Darstellung beide Quellen. 

In der Vorrede spricht Farabi von zwei Büchern (^UT), in dem ersten habe er 
die Anfange (JJl^l) dieser Wissenschaften und was sich daran schliesst, also das vollständige 
System ausschliesslich nach seiner eigenen Ansicht behandelt, ohne Fremdes einzumischen, 
in dem zweiten die Ueberlieferungen der berühmten Kenner berichtet und erläutert, die 
verschiedenen Meinungen auseinandergehalten, den Standpunkt jedes Einzelnen auseinander- 
gesetzt und ihre Fehler berichtigt. Kosegarten {Lib. cant. p. 35) bekennt, nicht zu wissen, 
ob dieses Buch noch existire. Munk (p. 350) bezieht diese Stelle auf die HS. des Escurial, 
welche Kosegarten (Zeitschr. S. 150) nach der Notiz Casiri's vielmehr mit der Leydner 
identificirt; der neue Leydner Catalog (III, 301 N. 1423 u. 1424) scheint ihm hierin zu 
folgen, und erwähnt noch die HS. der Anibros. (in Mailand) N. 289, über welche mir nichts 
Näheres bekannt ist. Farabi betrachtet jedenfalls seine ganze Arbeit als ein zusammen- 
gehörendes Ganzes, da er am Schluss der Vorrede (S. 159) die 4Tractate (bei Kos. Kapitel) 
des zweiten Buches mit den 8 des ersten summirt. Wir haben demnach wahrscheinlich an 
diesem Werke eines seiner umfassendem überhaupt, jedenfalls das umfassendste, das uns 
.bekannt geworden. Die Leydner HS. enthält nur das erste Buch, welches in zwei Theile 
ic/'^J^) zerfällt, nemlich: 

L Einleitung (JijLlI, über die. Vocalisation dieses Wortes vgl. Flügel H. Kh. VII, 
878), in welcher von der Natur der Töne und'lntervalle im Allgemeinen in 2 Tractaten 
{jS][u) gehandelt wird (Bl. 1 — 24, Näheres in Ztschr. S. 160). — Diese Einleitung ist 
entweder selbstständig abgeschrieben, oder das Werk darnach benannt in den HSS. der 
Bibliotheken Constantinopels , deren Cataloge im VII. Bande des H. Kh. abgedruckt sind, 
wo ^J^y^\ JiwM p. 318 n. 736, p. 400 n. 659, p. 453 n. 873, p. 510 n. 946, verzeichnet 
ist. Demnach ist in der Bibliothek des Sultan Abd ul-'Hamid (an letztangefiihrter Stelle) 
nicht ein Buch Medschal, was Kosegarten für Jl^ «Tummelplatz» hält (Ztschr. S. 150, 159), 
sondern dafür Modchal zu lesen. Diese Einleitung , sowie die allgemeine Vorrede, citirt 
u. A. Ibn Aknin in verschiedenen Schriften ^^. Die Definition des musikalischen Tones 
citirt, wie es scheint aus einer Mittelquelle, Hagi Khalfa VI, 256 (vgl. VII, 915) im 
Namen des «Abu Nassr», so dass diese Stelle im Index unter unserem Autor nachzu- 
tragen ist. 

Der n. Theil «Die Kunst selbst» zerfällt in 3 Abschnitte (oy*)' ^- die Principien 
oder Elemente (J^l, vliL^sk-.), oder — iL-), orotxera); von diesen allein hätten die Alten 



19) S. Ersch u. Gruber 8. v, S. II Bd. 81 S. 52 A. 45 
(wo lies: Wdf III no. 872 p. 887: Abumasar) und Munk, 
Notiee'sur Joseph hen Jehouda p. 57 aus dem (obenl, A. 
19), erwähnten Scbriftchen. Ein ähnliches Gitat kurz vor- 



her stimmt genauer mit Farabi's allgemeiner Vorrede 
(Zeitschr. f. d. E. d. M. S. 156). Aehnliches aber Wieder- 
holungen wird im Namen des Avempace citirt von Aver* 
roes im Epilog zur Ethik ; s. oben S. 66. 
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gehandelt. Er zerfällt in 2 Tractate (oder Kapp.), fol. 24 — 52: 1. Von Entstehung der Töne, 
Höhe, Tiefe; consonirende , dissonirende Intervallen u. s. w. — 2. Von dem System (mj^, 
icU-) der Töne bei den Griechen n. s. w. (vgl. Lib. cant. p. 57). 

2. -Abschn. Von den Instrumenten, mit Rücksicht auf das im «Buch der Principien» 
(J^^l vliLT) Behandelte ; so nach der Vorrede (S. 158). In der speciellen Analyse (Ztschr. 
S. 162) giebt Kos. als allgemeinen Inhalt dieses Abschnittes die Wissenschaft der Com- 

Position (oJLUl ^) an, während er im lib. cant, p. 35 letztere mit der Kunst überhaupt 
(dem 2. Theil) identificirt. Die 2 Tractt. oder Kapp, zerfallen nach den Instrumenten (fol. 
52 — 90, vgl. lib. cant. p. 76 fiF.). Es wird hier (f. 72, lib. cant. p. 94) auf das Buch 
der Elemente ( . -v^) zurückgewiesen. 

3. Abschn. von der Composition der einzelnen Melodien: Tr. 1. Instrumentalmusik 
(f. 91 — 109), Vocalmusik (f. 109—23, vgl. lib. cant. p. 178). Den Anfang dieses Ab- 
schnittes u. s. w. findet man bei Kos. im lib. caM. p. 115, wo p. 116 minder genau diber 
tertius». Es wird hier bald auf die Einleitung (Jijil) und auf das Buch i^^), «in 
welchem von den bekannten Instrumenten gehandelt worden», zurückverwiesen. Kosegarten 
(Hb. C2i,nt. p. 116, 117) hat dergleichen nirgends hervorgehoben. 

Wir haben nur noch zwei Parthien dieses Buches besonders in's Auge zu fassen, weil 
sie wahrscheinlich zu besonderen Titeln Veranlassung gegeben. Sowohl im 2. Tract. des 
1. Abschnittes (f. 46—50), als im 1. des 3. (f. 102—8, lib. Cant. p. 126, 144) wird von 
den Rhythmen oder Takten (CiULul) gehandelt, dort in mehr allgemeiner Weise, hier 
in specieller. Auf diesen Abschnitt beziehen sich wahrscheinlich die Titel: 

lieber die Eintheilung der Takte, 0. 34, oder: 

Buch der Takte, G. 56', und: 

Ueber den Taktschlag (5^*^), angehängt dem vorigen, 0. 34*. — Vgl. Kosegarten 
W). cant. p. 130. 

Die Ansprüche Farabi's aufOriginalität, insbesondere seinen arabischen Vorgängern 
gegenüber, werden wohl erst gewürdigt werden können, wenn der zweite Theil der Escu- 
rial'schen HS. näher bekannt geworden. * Die Berliner k. Bibliothek besizt eine kleine Ab- 
handlung von el-Kindi über Musik, die ich noch nicht näher untersucht habe; doch ist 
sie jedenfalls mit dem umfassenden Werke Farabi's nicht zu vergleichen. Ein Kapitel der- 
selben enthält Aussprüche und Ansichten die Musik überhaupt betreffend^). 

Sicher ist es, dass Farabi seine Theorien zum Theil aus griechischen Quellen ge- 
schöpft; er citirt ausdrücklich Euclid, Ptolemäus, Themistiüs, vielleicht auchAri- 
stoxenos. Wie in seinen logischen Schriften, so legt er auch hier die griechische Termi- 
nologie zu Grunde, indem er die griechischen Worter arabisch übersetzt, häufig auch das 
Originalwort beisetzt {Jib.cant.^. 34), und zwar, wie er selbst bemerkt (p. 62), «diejenigen, 



20) Die Titel der musikalischen Schriften Kindi's bei 
Flügel S. 28 sind zum Theil identisch mit denen Farabi's 
(vgl. jedoch oben A. 17). Ueber die gewöhnliche Anlage 



der arabischen Schriften über Musik findet sich eine be- 
achtenswerthe Notiz beiAverroes, CMgetEmäLt Tr. V 
(f. 182 M,) 
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deren die Alten sich bedienten, damit derjenige, welcher ihre Schriften Uest, den Sinn der- 
selben verstehe.» Wie weit also diese Terminologie aus älteren, etwa syrischen Quellen 
stamme, verdient untersucht zu werden. 

Das Werk enthält übrigens auch beachtenswehrte Nachrichten über die Geschichte 
der Musik bei den Arabern bis zur Zeit des Verfassers, z. B. über das, im J. 1228 Alex, 
oder 306 H. (917) erfundene Instrument Schahrud {lib. cant. p. 44). Die vollständige 
Herausgabe oder Uebersetzung w^e sonach ein verdienstliches Unternehmen. Ob Kose- 
garten die in der Zeitschrift beabsichtigten Mittheilungen irgend anderswo gegeben, ist mir 
unbekannt. 



D. VerscMedenes. 



1) Encyklopädie, oder genauer Eintheilung der Wissenschaften [und ihre Ab- 
stufung oder Reihenfolge], C 20, 0. 28 (vgl. Hammer S. 289 u. 293: «Aufzählung und 
Abgrenzung, Begränzung»). — Das arabische Original befindet sich in Cod. Escmial 643 
(bei Wüstenfeld p. 8); aber Casiri (I, 189) giebt nur eine äusserst kurze Notiz, aus der 
nicht einmal der Umfang zu ersehen ist. In dem Bändchen: AlpharcMi^ vätistissimi Ari- 
stotdis interpräis, opera omnia guae Icktina lingua conscripti reperiri potuerunt , studio Guü. 
Camerarii 8. Paris 1638 — welches ich hier nicht auftreiben kann — befinden sich 
nur 2 Schriften, die erste de Scientiis oder Compendium oninium Sdentiarum (bei Wüstenf. 
op. 21 zur hebr. Uebersetzung erwähnt) ist nach Munk's Vermuthung (p. 343, 350) eine 
auszügliche Uebersetzung der Encyklopädie. Eine vollständige und treuere ist nach Munk 
diejenige, welche sich in Cod. suppl. lat. 49 [jetzt N. 9335] Bl. 143 verso bis 151 befindet 
— den Namen des Uebersetzers übergeht Munk, es ist der bekannte Gerard vonCre- 
mona (s. Boncompagni: DeUa vita e delle opere di Oherardo Gremonese etc. Roma 1851 
p. 62, wo auf Libri hingewiesen wird, der zuerst dieses Schriftchen auffand). Ein Fragment 
de scientiis dividendis findet sich im Catalogus MSS.^*^^ Angliae etc. T. H, p. 36 n. 1476. 
In meinem Catal. libr. hebr. p. 979 und 1404 habe ich die Vermuthung ausgesprochen, 
dass das gedruckte de scientiis identisch sei mit dem von Domin. Gundisalvi (wohl mit 
Hülfe des Joh. HispaJensis) übersetzten (anonymen) de divisione philosophiae^'wofüT Jour- 
dain (p. 117 § VIII, oder § VII der zweiten Ausg.) in der That ersteres substituirt, ohne 
irgendwie einen Aufschluss darüber zu geben. Diese Vermuthung bestätigt Cod. Digby 76 
(Cat. MS. Angl. I, 81 n. 1677): Alpharabivs de scientiis sive liber Gundesalti de divisione 
philosophiae. Die hebräische Uebersetzung, welche Kalonymus ben Kalonymos im 
Jahre 1314 anfertigte, befindet sich in Parma in den HSS. De Bossi 458,^ und 776*, auch 
bei den Gebrüdern Treves in Venedig, * und daraus eine Abschrift bei Luzzatto (s. die Jahrbb. 
Kerem Chemed V, 48; Ozar Nechmad II, 13 n. 1), welcher als Ueberschrift angiebt ^OKÖ 
♦ ♦ ♦ ♦ mtSSnn TBDÖS «Abhandlung über die Zahl der Wissenschaften, die Anzahl der 
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Theile jeder Wissenschaft, ihre Ordnung, die Ordnung jeder einzelnen, und ihren Nutzen». 
Unter genau demselben Titel wird eine Stelle über die Alchemie (hebr. HB'^litn flÖSn) 
citirt von Natanael Caspi (XIV. Jahrh.) im Commentar zum Buche Ousari (s. Dukes, im 
Litbl. des Orients 1848 S. 571 u. s. Anhang); hingegen bezeichnet Jochanan Allemanno, der 
Lehrer des Pico de la Mirandola, das Schriftchen als «das Buch, worin die Eintheilung der 
Wissenschaften vorkommt» (Schaar ha-CheschehBl. 13*, oder 11" ed. Halberstadt). Offenbar 
ist unser Schriftchen zu Grunde gelegt der üebersicht der Wissenschaften im 3. Gesänge 
der Divina comoedia des Mose Rieti (Auf. XV. Jahrb.), der ausdrücklich Abu Nazar als 
Quelle anführt (Bl. 11, 13* der Ausg. Goldenthal's). — Es zerfällt, nach Munk, in 5 Ka- 
pitel: 1. de Scientia linguae\ 2. de Sc. logicae; 3. de Sc. dodrinali [= wJLu, hebr. finiÖ"*/, 

Mathematik]; 4. de Sc. naturali; 5. de Sc. dvili. Wenn Munk einer üeberschätzung dieses 
Schriftchens vorbeugen zu müssen glaubt ^), so ist es auch anderseits nicht überflüssig zu 
bemerken, dass Casiri (I, 190) auch hier nicht allzu treu übersetzte, und dass Ihn 'Said 
es ist, welcher von Farabi sagt: «Er verfasste ein vortreffliches Werk: Eintheilung 
der Wissenschaften, welchem keines voranging, und dessen Weg Niemand einschlug.» Es 
ist also die Originalität, welcher das Lob gilt. Genauer zu untersuchen wäre das Ver- 
hältniss zwischen dieser Encyklopädik und der des Avicenna*). Zu beiden ist Gazzali's 



1) Eine irrige Vorstellung erweckt noch Pouchet 
(Eist, des sciences naturdles au moyen dge, Paris 1853 p. 
175), indem er aus diesem Buche folgert, dass Farabi 
« fast alle menschlichen Kenntnisse (Wissenschaften) cul- 
tivirt habe». — «tEs gebührt dem Farabi das Verdienst, 
der Erste die Gesammtheit der Wissenschaften überblickt 
und eingetheilt zu haben» (Hammer IV, 501 n. 2681, nach 
Jftkut, oder Siyuti?). — Vgl. oben S 14.* 

2) Die betreffende Abhandlung des Ayicenna wird 
verschiedentlich betitelt; in der HS. mit hebr. Lettern 

Cod. Uri hebr. 400 heisst sie ^UaJI aLmjI ^ 4JLm.j; 

in der arab. HS. bei demselben n. 980, lo 4 > T^l (für 
^^1), und ebenso bei H. Eh. III, 386, n. 3451; ^LJ) 

üjül) bei el-Kifti (Casiri I, 272 oV 34); ijl\ ^^^Lj 

r 

Divisiones phüosophiae bei Flügel, H. Eh. II, 386 n. 3451, 
wofür phüosophicde, wohl nur Schreibfehler, bei Wüsten - 

feld S. 72 op. 10; . . . ^J ilLj in Cod. Leyden W. 958, 
38 (III, 338 n. 1488 des neuen Catalogs). Bei Hammer V, 
392 n. 25 (unter Metaphysik): «die Eintheilung der Weis- 
heit im Ende ohne Ende» (nemlich zusammengezogen mit 
einem andern Titel , s. weiter unten E, 2.), identisch mit 
S. 396 n. 100: Eintheilung der Wissenschaft. — Die er- 
wähnte HS. mit hebr. Lettern, welche ich vor mehr als 
10 Jahren flüchtig angesehen, beginnt, nach dem Lobe 
Gottes (übereinstimmend mit H. Eh.) und einer kurzen 
Anrede, mit der Ueberschrift: üipiAi Ä^Lo ^ (vom 



Wesen der Wissenschaft); dann dj jÜ^ dtu^ Äj^2), 

also Scientia est ars apecuiativa, wie in der lateinischen 
Ausgabe des Schriftchens de divisione scientiarum (p. 140 
der opera, per Ändream Mpagum BeUunensem 4. Ven. 
1546) j welche ich ebenfalls nur flüchtig in Oxford mit 
jener HS. verglichen, aber jetzt nicht zur Hand habe. Ich 
notirte damals, dass diese latein. Ausg. noch fol. 145 verso 
lin. 14 fortfahre : Cum igitur jam canaideravimus partes 
radicales et partes ramosas' etc. und ein ganzes Capitel 
über die Eintheilung der Logik enthalte. Die hebr. HS. 
umfasst mit dem Titelblatt nur 8 Bl&tter 8^, und endet 

^1 dJL^I clJL^^Pp dli^A«, also verschieden von 

Cod. Leyden. Ist dies Schriftchen ebenfalls nur einThell 
des Buches £^c^/a, wie das in demselben Codex enthaltene, 
bisher gänzlich vernachlässigte Fragment der «morgen- 
ländischen Weisheit»? Letzteres nach Pusey p. 563, 
der nicht deutlich genug angiebt, dass der erste von ihm 
mitgetheilte Titel sich ^n den Titel der Eintheilung der 

Wissenschaften anschliesst: ^y^A\j^ während der 2. Titel 
unmittelbar vor dem Fragment selbst steht und zwar von 
andrer Hand (Jakob ben Isak Levi aus Jerusalem, offen- 
bar der Besitzer, nennt sich hinter beiden Titeln). Die 
selbstständige Einleitungsformel, die (vom Lateiner weg- 
gelassene) Anrede: «Du verlangst von mir, dass ich an- 
deute die Theile der Wissenschaften (>JUj) ^LMil) in 
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Erörterung im Buche der «Zwecke der Philosophie» Anfangs der Metaphysik zu ver- 
gleichen **). 

2) Stufenfolge der Wissenschaften C 57, bei Hammer bloss: «Buch der Wissen- 
schaften». — Ein Buch gleichen Titels schrieb schon Thabit ben Korra der Harranier. — 
Das kleine Schriftchen (1 Blatt) in hebräischer Uebersetsung betitelt: möSnn nS^*1p 
inOS mJK Epistel über die Ordnung des Lesens (Studiums) der Wissenschaften , Cod. 
De Bossi 458/ (bei Wüstenfeld op. 22) und in der (jetzt weggeschlossenen) Bibliothek 
des verstorbenen Rabbiners Ohirondi in Padua (s. das Jahrb. Ozar Nechmad II, 16 n. 1), 
auch mir bei der Correctur dieser Stelle vorliegend, dessen Uebersetzer vielleicht der oben 
genannte Kalonymos, enthält das Vorstudium zu Aristoteles, s. unten E. 1. Sollten 
beide identisch sein? 

Zweifelhaft ist folgendes Citat bei Averroes {Paraphr. Reipubl. Piatonis ^ Tr. I f. 
176 coL 2 l. 1): In contemplatione vero, quae per virMem fingere licet ^ ea jam narravit 
Älfarabius in libro quem de verum ordine canscripsji: quam ob rem ab ipso petenda su/nt. 
Es handelt sich also um die berechtigten Fictionen: Mährchen u. dgl. 

3) Ueber die Namen der Philosophie [und ihre Beschreibung], 0. 45, C. 45, 
mit dem Zusatz l^^j, bei Casiri falsch: et laudibus. Ein Citat des Ibn Abi O'seibia s. unter 
folgender Nummer®). % 

4) Ueber [den Namen der Philosophie] und die Ursache ihres Erscheinens 
(Hervortretens) [und die Namen Derer, welche sich in ihr, und vor denen, die 
ihnen vorangegangen waren, auszeichneten], (7.48, vollständiger 0. 52, bei Hammer: 

)i 



«und ihrer Schüler», für ^^ 1^ . . . . ^jy aber diese offenbar falsche Lesart, die auch 
die HS. M. hat, würde heissen: «und ihrer Lehrer»; denn ic [^ heisst, Jemandem (als 
Schüler) vorlesen , bei Jemand lesen. Die HS. B. ist undeutlich , ich folge Fleischer's un- 
streitig richtiger Auffassung. JB. 56 liest: a ihres Erscheinens nach Ändrasimia»j was 
Andronicus heissen muss, wie sich zeigen wird. 

Casiri hat hinter 46 noch ein, im Text nicht vorhandenes: De phüosophorum doctrinae 
nomine^ das vielleicht hieher gehört, vielleicht z\x E. 1 ? 

Ich theile im Anhange eine Stelle aus Ibn Abi O'seibia mit, welche ohne Zweifel aus 
den beiden so eben genannten Schriften stammt , und fast auf eine Zusammengehörigkeit 
beider schliessen lässt. Hammer hat nicht nur den Inhalt als «weniger interessant» fast 



einer Weise, welche die grösste Kürze mit der besten 
Deutlichkeit verbinde » u. s. w. spricht dafür , dass wir 
eine kleine Monographie, wie die des Farabi vor uns 
haben. Hingegen findet man ein Excerpt aus dem Buche 
Sehefa über die oberste Eintheilung der Wissenschaften 
in verschiedenen hebr. HSS. (z. B. Mich. 82, Hamburg 
292, 8. Register Mich. S. 346, Netter 17, Leipzig 40 h., 
Münch. 281 Bl. 72^), nicht ganz correct abgedruckt von 
Dukes (Ozar Nechmad II, 114). Offenbar ist die Notiz 



bei Munk (Milanges p. 357) aus derselben QueUe geflos- 
sen, wahrsch. HS. Orot, 96 (918 des neuen Gatalogs). 

2^) Dass Schahrastani's Anordnung der Metaphysik 
vor der Physik aus Gazzali stamme, wie ich vermuthet, 



wird nicht mehr durch Hinweis auf das 






) 



i> in 



Leyden entkräftet (Gosche, Gazzali S. 286), nachdem letz- 
teres eben nicht dem Avic. gehört (Cat, Lugd. III, 215). 
Vielmehr wird letzteres hiernach jünger als Gazzali sein. 
3) Ueber Schriften gleichen Titels s. Anhang I A. 36. 
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gänzlich übergangen, sondern auch die nähere Bezeichnung der Quelle. Ibn Abi O'seibia 
beginnt mit den Worten: «Ich copirte aus der Abhandlung des Abu ^a'sar al-Farabi 
über den Sinn, des Namens (Wortes) Philosophie u. s. w.» Das Wort wird als grie- 
chisches erklärt, u. zw. ist der Philosoph der der Weisheit ganz Ergebene, der sie zum 
Lebenszweck macht. Dann heisst es: «Und es erzählt Abu Na'sr al-Farabi über das-Er- 
scheinen (die Entstehung) der Philosophie Folgendes»*). — Der wesentliche Inhalt 
dieses , für die arabischen Nachrichten von der Geschichte der Philosophie in Alexandrien 
charakteristischen Berichts ist folgender: Nach dem Tode des Aristoteles blieb das Stu- 
dium der Philosophie in Alexandrien in demselben Zustande unter 1 3 Königen, während deren 
Herrschaft 1 2 Lehrer der Philosophie auf einander folgten, deren einer (letzter) Andr onicos 
war. «Der letzte jener Könige war eine Frau [Kleopatra]». Augustus, der König aus dem 
Volke der Römer, besiegte und tödtete sie. Nachdem er sich der Herrschaft bemächtigt 
hatte , fand er in den Bibliotheken eine Abschrift der Werke des Aristoteles aus der Zeit 
desselben und der des Theophrast, während die Lehrer und Philosophen Schriften im 
Sinne des Aristoteles ausgearbeitet hatten. Er befahl also [dem Andronikos] , jene abzu- 
schreiben, aus welchen allein, mit Ausschluss aller andern^ gelehrt werden sollte. Eine 
Abschrift sollte er nach Rom mitnehmen, eine andere in der Schule in Alexandrien lassen, 
und daselbst einen Nachfolger (oder Stellvertreter) einsetzen. So lehrte man von da ab an 
zwei Orten, bis die Christen das Studium in Rom aufhoben; in Alexandrien verblieb das- 
selbe , bis der Beherrscher der Christen die Bischöfe versanmielte und berathen Hess , in 
wie weit dasselbe zu belassen oder aufzuheben sei. Sie gaben ihr Urtheil dahin ab, dass 
von den logischen Schriften nur bis zu Ende der Figuren des Wirklichen '^), nicht 
weiter, gelehrt werde, weil sie von dem üebrigen einen Nachtheil für das Christenthum be- 
fürchteten, während das Erlaubte zur Vertheidigung ihres Glaubens benutzt werden könnte. 
Es beschränkte sich also die öffentliche Lehre auf dieses Maas, das Uebrige betrieb man 
nur geheim. Als der Ißlam lange Zeit nachher entstand, wurde die Lehre von Alexandrien 
nach Antiochien verpflanzt, und dauerte dort lange Zeit, bis ejn einziger Lehrer übrig 
blieb, der zwei Schüler hatte, diese zogen aus, und mit ihnen Schriften. Einer derselben 
war ein Harranier^), der andere aus Merw, Letzterer hatte zwei Schüler: Ibrahim el- 
Merwezi') und Johanna ben Dschilan (oder Dscheilan, andere HSS. haben Khei- 



4) Da ich den Text zuerst nur aus einer einzigen HS. 
zu geben vermochte, so wagte ich keine wörtliche Ueber- 
setzung. 

5) Das ist wohl bis I Cap. 7 oder 8 des ersten Buches 
des Syllogismus, und wir begreifen, warum Farabi sich 
auf die nachfolgende Parthie der Modalitäten verlegte 
und darin Epoche machte. Zu dieser Yermuthnag stimmt 
vortrefflich das von Renan (de phü. per, p. 40) consta- 
tirte Factum, dass die syrischen Bearbeitungen des Or- 
ganon nur bis zu Anal. pr. I, 7 ausführlich sind (vergl. 
auch Anhang I A. 9). 



6)~ Hier beginnen Hammer's (ungenaue) Mittheilon- 
gen (S. 292). Chwolsohn hat diesen Harranier und den 
angeblichen Aufenthalt Farabi's in Harran unbeachtet 
gelassen; vgl. unten Anm. 8. 

7) Offenbar identisch mit dem syrischen Schriftsteller 
Abu Jahja (unten Anm. 15), Arzt und Logiker in Bag- 
dad, und Lehrer des Matta, Verfasser einer Abhandlung 

(/»^O ^^^^ Anal,po8t (Nedim bei Hottinger p. 223, Kifti 

unter Arist. bei Casiri 1, 809 ; Wüstenf. S. 63 n. 108, Wen- 
rich p. 172; Flügel, Diss. p. 26 n. 487; H. Kh. VH, 1248 
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lan*). Schüler des Harrani waren Israil derBischof*) und Futeri [l.Kuweiri]'^; er [es?] 
reiste nach Bagdad und bekehrte sich Ibrahim, und Futeri [Kuweiri] begann zu lehren. 
Johanna ben Dschilan [Kheilan] bekehrte sich ebenfalls, und es wurde hinabgeschickt (?) 
Ibrahim Merwezi nach Bagdad und blieb daselbst. Schüler des Merwezi war Matta 
(Matthäus) ben Junan [n. And. Junas]^'); er war es, der damals bis zu Ende der Figuren 



n. 9173; nirgends erscheint der Yornaroe). El-Eifti (B 
31. 171^ M, Bl. 161*) hat einen Specialartikel ^^^^ yj\ 
L$^j^i U^j ici»^'^^!, welchen Ibn Abi O'seibia 
(wie hÄufig) fast wörtlich abschreibt ;bei Hammer IV, 298 n. 
2382; nm 330 (941) «studirte untef(!) Abu Bischr Metä 
ben Imran (I)» ist Missverst&ndniss. £1-Kifti nennt un- 
mittelbar darauf einen «andern» Abu Jahja iC^*^) 
«Arzt und der Geometrie kundig, bekannt zu seiner Zeit 
in Bagdad». Die Richtigkeit dieser Angabe lasse ich da- 
hingestellt. In B, wird zu letzterem Art. (dör schon zum 
Theil erst am Rande ergänzt ist) noch hinzugenommen, 
was in M: richtig einen besondern Art. Jakuh d-Ehwazi 

(^jl •PJl)) bildet. — Aus Merw war Theodoros, der 

Schüler des Sergios (um 546?), bei Renan, de phü. per, 
p. 29; Tgl. Anhang I A. 22. 

8) Ghailan hat Hammer IV, 297 n. 2379, Ghilan 
Wüstenfeld S. 63; aber unrichtig: «Abu Johanna»; 

jJL» «Dscheblad» (oderdergl.) beiEifti (Casiril, 190, 

Wenrich p. 123) und daher Bar Hebr. (Flügel, Dm«, p. 21). 
Reinaud (Aloulfeda, Jntr. p. LXXXVIII) übergeht die- 
Ben zweifelhaften Namen und sagt bloss, dass Farabi zu 
Harran die Logik unter einem christlichen «Arzte» 
Namens Johann studirt habe. Von einem Aufenthalt in 
Harran selbst erzählt unter den mir zugänglichen Quellen 
nur Ihn E hall ikan, bei welchem es heisst (p. 71 Z. 7) 

xLll) /^ It^L; Slane (IH, 814) übersetzt: where he 

tnet Tuharma lin Khaüan, a Christian and an aUe 
philo8opher,from tohom he leamed some particular 

appUcationa (!) of the art oflogic. t^^ heisst ora, 
extrenUtaa rei. Offenbar ist hier der, bald nachher in un- 
serem Texte erwähnte Theil des Organon gemeint ^S^ 

nimmt Reinaud allein im Sinne von Arzt, und wohl mit 
Unr^ht, da Ibn Abi O'seibia dem Johannes keinen Arti- 
kel gewidmet. Dass Abulfeda hier aus Ibn Eh. schöpfe, 
ist bereits oben erwähnt. — Nach Harran wird auch ein 
Stephan versetzt (Flügel, Dies. p. 10). ITass nach Omar's 

Thronbesteigung im J. 99 H. das Studium {ij*^j^}^\) 

von Alexandrien nach Antiochien und Harran vert)flanzt 
wurde, erzählt Ibn Abi (/seibia (Joum. Asiat. 1855 T. Y 
p. 465), vielleicht nach Farabi? Diese Nachrichten haben 
nicht allein ein allgemeines Interesse (s. Meyer, Gesch. 



d. Botanik 8. 97, wo S. 93—5 verschiedene Irrthümer aus 
Hammer, die ich anderswo beleuchten werde, vgl. E. A. 2), 
sondern auch ein specielles für die bald darauf hervor- 
tretende Thätigkeit der Ssabier, so dass hiernach Ch wol - 
sohn's umfassende Forschungen noch zu ergänzen sind. 

9) Bei Hammer S. 292 liest man: «Dieser letzte bil- 
dete den Israil, (sie) Ben Beschuh (sie) und den Fu- 
teri; ein Schüler des Merweser (sie) war auch Metä 
(Mathäus) B. Junan». 

10) Anderswo liest man auch Fuberi(^_^^). Die 

Identification mit Probus hat Renan (De phü, perip, p. 
14) wohl aus Wenrich p. 131 entnommen, ohne die Be- 
richtigung p. 300 zu beachten, wo er freilich noch als 
üebersetzer figurirt. Auch Roeper (Lect, Ahu\f. p. 24 
n. 71) hat die Emendation übersehen, indem erden Gha* 
brias bei Casiri (I, 307) für Probns erklärt. Es ist der 

Arzt Abu Ish ak I br ah i m, welchen el-Eifti («.«.) ^^0^1 
iS^^ (JB. f. 36*, M. f. 32, bei Hammer lY, 287 n, 2377 
falsch ^ji^) Ihn Abi O' seibia {B. Bl. 207, M, Bl. 

272) und wohl daher H. Eh. H, V (Index VH, 1135 n. 
5056) als Commentator der Eategorien , Hermeneut., und 
beider Anal, (nach OM,) nennen; Anders Nedim (Hott. p. 
222—30, bei Wüstenfeld S. 24 n. 62) unter Aristoteles, 
und eben so el - Eifti (bei Casiri I^ 246 Z. 5 v. u. fehlt 
er unter Sophistik, vgl. oben S. 28). Hiemach ist auch 

Flügel, Diss, p. 13 n. 19 £u ergänzen, ^^»ifinde ich 
im Lobb el-Lobab nicht. 

11) Die Hauptquelle über diesen berühmten nestoria- 
nischen Arzt und Philosophen ist ein, mit Berufung auf 
Nedim (vgl. Wenrich p. 127) verfasster Artikel des Eifti 

5. «. ^JLo (J5. Bl. 130, M, Bl. 122), welcher ungenau über- 
setzt ist von Hammer IV, 297 n. 2380, wie schon der 
Name Abu Bekr zeigt (eben so Ebul Jusr S. 293 Z. 1 
[vergl. weiter unten und oben Anm. 7] und als op. 13 
« die gesetzlichen Analogien » anstatt der « bedingenden 

Schlüsse» dJ»^! ^^^l«il ; 2, 3, 7 u. 8, 9 u. 10 [zum 
Theil] sind nur je eine Schrift). Diesen Artikel excerpirt 
Ibn Abi O'seibia (J5. Bl. 207^ in M, 272* durch eine 
Lücke in der Abschrift verschmolzen mit dem vorange- 
henden Art. Abu Jahja el-Merwezil), welcher jedoch den 
Todestag: Donnerstag, Nacht des 11 Ramadhan 328 an- 
giebt in ilf. mit Worten), d. i. 20. Juni 940; hingegen 
hat Abulfeda (Aoüal. II, 417) seine knappe Notiz unter 
329 angebracht. Aus eKEifti excerpirt, wie gewöhnlichy 
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des Wirklichen vortrug. E§ erzählt Abu Na'sr al-Farabi von sich selbst''*), dass er be 
Johanna Ihn Dschilan [Kheilan] bis zu Ende des Buches vom Beweise studirt; dieser 
(?man?) nannte das, was auf die Figuren des Wirklichen folgt, den Theil, den man nicht 
lesen darf, bis man es später lesen durfte. Es erhielt sich (verschwand?) die Bezeichnung bis 
(als) den Lehrern des Islam befohlen ward, dass man von den Figuren des Wirklichen an weiter 
lese, so weit als der Einzelne fähig ist; Abu Na'sr bemerkt von sich selbst, dass er bis zu Ende 
des Buches vom Beweise gelesen. — Ibn Abi O'seibia fährt fort: Mein Onkel Reschid 
ed-Din Abu'l 'Hasan Ali ben'Halifa (Khalifa) '") theilte mir mit, dass Farabi unter 
Seif ed-Daule im Monat Redscheb 339 starb, und dass er die Kunst [der Logik?] von Jo- 
hanna Ibn Dschilan zu Bagdad in den Tagen des Moktadir erlernte; dass zu seiner Zeit 
Abu'l Bischr '^) Matta ben Juuas (sie) lebte, der älter war als Abu Na'sr, aber letzterer 
schärfer an Verstand und süsser in der Rede. Abu'l Bischr Matta war Schüler des Ibra- 
him el-Merwezi und starb unter dem Khalifate des Radhi zwischen 323 und 329 (934 
— 940). Johanna Ibn Dschilan und Ibrahim el-Merwezi waren Schüler eines Mannes aus 
Merw. Es berichtet der Scheikh Abu Soleiman Muhammed ben Thahir ben Behram 
es-Sidschistani^*) in seinen Adversarien (Notizen, Glossen), dass ihm Jahja ben Adi 



< 



Bar Hebr&us (p. 200). Die bei Wüstenfeld (S. 63 n. 
104) angezogene Stelle, p. 208, und Ibn Khallikan 716 
(Slane III, 318 Anm. 1) betreffen nur die gelegentliche 
Erwähnung unter Farabi ; vgl. auch Herbelot (III, 340 der 
deutschen üebers. 1785), Wenrich p. XXV (fehlt p. 134) 
und Renan, Phü. perip, p. 60. Uebrigens hat Hottinger 
nur bis p. 236 den Fehler «Abu Scharmati», dann richtig 
«Abu Baschar». £1-Kifti erwähnt im Specialartikel von 
Schriften Alexanders nur de gener. et corr, und de codo; 
andre werden ihm durch ein Missverständuiss zugeschrie- 
ben, welches oben (s. A, 4) beleuchtet worden. Ich ver- 
muthe, dass es keinen von unserem Matta verschiedenen 
Abu Bischr Taberi gegeben habe (Hottinger p. 237, Ca- 
siri I, 246—7, Wenrich p. 306 zu 294, Flügel, Biss, 
p. 26 n. 50); beide sollen Schriften von nMaddorusTn 
übersetzt haben, wofür Olympiodorus coiyicirt Roeper 
(bei Rose p. 244). Dio Erläuterungen des uMattluieus» 
(dinterpres») citirt Averroes im grossen Commentar 
zum Buch des Beweises I C. 10 f. 153 col. 1 1. 13; C. 22 
f. 193 col. 2 1. 53 (dedaratur per trandationem Matthaei); 
lib. II C. 2 f. 201 col. \\.\ (et non est duhium quod ipsum 
transtulerit ab Expositoribus) ; C. 4 f. 208 col. 1 (qui se- 
cundum cUiam expositionem dedarat) ; C. 9 f. ^30 col. 3 1. 
37 (Matthius autcm expositor).—^ Die Worte: Bagdadi 
Phüosophiam docuit etc. bei Casiri I, 190 (im Art. Farabi) 
beziehen sich auf Abu Bischr. In den HSS. des Eifti lautet 



oljl ix9% ^ ^Ijiuj^, d. h.raaufdieSchrif- 



die Stell 






/■i<Nti>nl) jLa«) »yo yf^j^J ^IjjtO pUajJI yJ^ly^Ö 



^) qIsj C^\^j h\A iPS I^J*!-* si/^ J.^ • 



ten des Matta ben Junis in der Wissenschaft der Logik 
verliessen sich die Gelehrten Bagdad's und andrer grossen 
Städte des Orients, weil sie nahe (leicht) zu erlangen und 
reich an Erläuterung waren. Abu Bischr starb unter dem 
Khalifat Kadhi's ». Das Letztere berichtet Ibn Khallikan 
im Namen des Ibn 'Said (s. oben I A. 2). Ibn Khallikan 
selbst erzählt, dass Farabi 70 Bände aus den Vorlesungen 
Matta^s niedergeschrieben (Hammer iV, 288: «dictirte 
seinen Schülern den Commentar über 70 verschiedene 
Bände I »). Ferner berichtet er im Namen eines Gelehrten 
von Fach [ahle logiciany bei Slane p. 314, steht nicht ih 
Wüstenfeld's Text), dass Farabi seine Fähigkeit, schwie- 
rige Begriffe leicht auszudrücken, wohl diesem Lehrer zu 
verdanken habe. 

11*) Auch diese Notiz ist wohl derselben Schrift ent- 
nommen. 

12) Auch Bedr ed-Din . . ben 'Haiifa (so stets in der 
Berliner HS. des Ibn Abi O'seibia Bl. 208 und sonst) ben 
Junas ben Abi'l Kasim Ibn'Halifa aus dem Stamme Khaz- 
redsch, geboren zu Haleb 579 H. (USyj, st. 17 Scha'aban 
616 (28. Oct. 1219), Verfasser verschiedener, zum Theil 
medizinischer Schriften. Ibn Abi O'seibia widmet diesem 
Onl^el einen längeren Artikel (bei Haomier VII, 530—32) ; 
und führt ihn nicht selten als Quelle an, u. A. im Artikel 
Abdollatif (bei De Sacy p. 546 Z. 17) , wo Hammer (VII, 
550 n. 85) den Onkel (^«^) in einen Emir Reschid ed- 
Din, «Sohn des Khalifen zu Haleb» verwandelt. 

13) Hammer S. 293 hat hier: Ebu 1 Jusr; 8. oben 
Anm. 11. 

14) Arzt und Bearbeiter des Aristoteles (fehlt jedoch 
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erzählt, dassMatta die Isagoge bei einem Christen gelesen, die Kategorien und Hermeneutik 
bei einem Manne Namens Rubil (=• Rufil?)und das Buch der Syllogismen bei Abu Jahja 
el-Merwezi ^*). 

Die mitgetheilten Daten über die Beschränkung des öfiFentlichen Vortrags sind sicher- 
lich nicht ganz aus der Luft gegriffen , und geben eine angemessenere Erklärung ftlr die 
Beschaflfenheit der syrischen Bearbeitungen des Organon (oben A. 5), als Nachlässigkeit und 
Mangel an Geistesgaben, womit Renan (phil.,p€r. p. 40), seinem Racenschematismus ent- 
sprechend (vgl. ib. p. 52), die Sache abfertigt, obwohl er die Conflicte der Theologie mit 
der Logik seit dem IE. Jahrh. (p. 12) und selbst die Apostasie des Nestorianers Ibn Dschezla 
(um 1080) in Folge von Dialectik hervorhebt. Sollte etwa auch die, von Renan und Prantl 
hervorgehobene Parallele zwischen Syrern und Lateinern (oben S. 8 A. 16), nicht ohne 
Einwirkung der Dogmatik zu erklären sein? — 

Ein Schriftchen (oder Fragment?) betitelt: de ortu scientiarum wird von Johann Wal- 
lensis citirt, und daher bei Jourdain unter den Schriften des Johannes Gundisalvi erwähnt, 
sowie in meinem Catal. l. h. p. 1404 unter Johann Hispalensis hinter Farabi's de sdentiis^ 
ohne dass irgendwo eine HS. angegeben wäre. Es befindet sich in Paris Cod. a. f. 6298 
und in der Bodleiana {Gatal. MSS. Angl. I, 173 n. 5623,29 zwischen f. 173 — 87?). Ich 
hatte, nach dem Titel, eine Uebersetzung des eben besprochenen Schriftchens vermuthet; 
allein die Auskunft, welche ich der Freundlichkeit des Hm. Eugene Jamin in Paris ver- 
danke, rechtfertigt jenen Titel nicht. In der Pariser HS., welche Hoefer {Eist, de la Chymie 
p. 326) ins XIV. Jahrh. versetzt, während das Original (d. h. die Uebersetzung) nach der 
Vermuthung des Hm. Janin ins XIH. Jahrh. gehört, beginnt unser Schriftchen fd. 160 
redo coL 1 Z. 22 — 28: Incipit liber Älfarrabii (sie) de ortu scientiarum. Scias nihü esse 
nisi stibstäntiam et accidens et creatorem substantie et accidentis benedidum in secuta^ acddens 
aütem apprehendit vere sensus presentia d tadu etc. Ende f. 161 redo cd. 2 Z. 25 — 30: . . 
d propter hoc probatur quod eius massa est prder massam huius corrupttbilis omne (?) autem 
preter hoc d ideo nee massam habd nee materiam (?) nee accidens sed separatum est a sub- 
stantiis et accidentibus. hie est solus deus qui est benedidus et exedsus super omnes deos amen. 
Explicit lib. Alfarabii de ortu Scientiarum. Es sind also im Ganzen 5% Columnen, in vielen, 
mitunter beschwerlichen und ungeschickten Abbreviaturen. — Welche Bewandtniss es mit 
dem, angeblich von Avicenna verfassten: De ortu scientiarum in Cod. Paris 6443 (bei 
Hoefer Z. c. p. 327 n. 1) habe, ist mir unbekannt. 



bei Wenrich), Schüler des Jahja b. Adi (s. Anhang: Phi- 
loponus), also nicht viel jünger als Farabi; s. Wüste n - 
feld, Aerzte S. 58 n. 114 und den vorgedruckten arabi- 
schen Text; Hammer V, 552; vgl. Flügel, Diss. p. 38 
n. 91 ; bei Casiri I, 304 als Logiker; Hagi Ehalfa III, 98 
(VII, 1233 n. 8624). — Er benutzte Altere Quellen, und 
wird auch sonst von Ibn Abi (fseibia angeführt; s. z. B. 
Chwolsohn, Ssabier I, 794 (wo er im Index fehlt), vgl. 

M^Bioiret de PAcad. Inp. des tcieiicef, VI lue S^rie. 



Hebr. Bibliogr. 1861 S. 75. üeber seine Sammlung von 
Sprüchen und Geschichten der Gelehrten (Jl2I (j^ yo) 

s. Dozy, Cattü. II p. 292; vgl. H. Kh. VII, 780 zu FV, 
111, und oben I A. 17. 

15) Hammer S. 293 hat hier wieder Ali ben Jahja 
el-Merwesil ' 
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5) Quellen der Fragen, 0. 97 fügt hinzn: «nach der Ansicht des Aristoteles, nem- 
lich 160 [anstatt 60?] Fragen und ihre Antworten auf Fragen, welche an ihn gerichtet 
worden, nemlich 23 Fragen »1 Letzteres bezieht sich offenbar auf die Kapitel, welche frei- 
lich in der Ausgabe von Schmölders {Documenta pkUosophiae Ärabum etc.Bomae 1836) nur 
22 gezählt sind. Dieser Ausgabe liegen die beiden HSS. Leyden 834 (184) und 931 (1002,7) 
zu Grunde; allein der Catalog hat noch unter N. 1217 (820,i) denselben arab. Titel mit der 
Angabe: Qtuiestiones astronomicae, wovon weder Schmölders noch 'Wü8tenfeld(op. 4) Notiz 
genommen. Eine hebräische üebersetzung , welche selbst Munk unerwähnt Hess, obwohl 
sie sich in Paris (a. f. 452, neuer Catal. 1023,*) findet, verfasste unter dem Titel SDBE^Ö [^J? 
D^E^mn Todros (b. MeschuUam) Todrosi, im 20. Lebensjahre, in der ersten Hälfte 
des XIV. Jahrhunderts. Der üebersetzer schaltete zu Anfang Einiges über Nothwendigkeit 
und Möglichkeit aus den « morgenländischen Forschungen» ein. Der Vf. dieses Buches 
wird von Jehuda Natan, dem üebersetzer des Buches j^Lu von Gazzali, in den correcteren 
HSS. y^^ [SK genannt (nicht '»SDn, wie im Catal, libr. hebr. p. 2682, vgl.p.CXXVH— 
Vni), also Ibn Khatibj d. i. Fakhr ed-Din Bazi (starb 1210). Es ist demnach das Werk 
iüifh\ 4^LJI gemeint, über welches Gosche (Gazzali S. 3 1 0, vgl. S. 288) '*) Auskunft giebt, 
wozu die bei Wüstenfeld S. 114 n. 16 angeführten HSS. zu vergleichen sind, worunter Cod. 
Escor. 689 (Casiri I p. 261) 160 physicalische Probleme enthalten soll. — Die hebr. üeber- 
setzung des Todros enthält (nach Pasini zu Cod. 50) LX Fragen (nicht CX, wie bei Wolf, 
B. H. IV. p. 852). Diese Anzahl nach dem arabischen Texte auszuzählen, wäre eine eben 
so werthlose als vergebliche Mühe. 

Wichtig nach verschiedener Richtung hin ist es, dass'Farabi in diesem Schriftchen 
von den Begriffen der Vorstellung und Beweisführung (Bewährung) ausgeht; s. I Anmerk. 7 
gegen Prantl's «Pseudo-Averroes». 

6) üeber den Intellect [und das Intellectuale] Jy^ill^ J^iJ) ^J, G, 16, halte ich 
für identisch mit 0. 43, bei M. und Hammer das kleine Buch des Intellects, und N. 44 
das grosse Buch u. s. w. Letzteres ist mir verdächtig ; es sollte wohl ursprünglich heissen: 
«Ein kleines Buch über den Intellect». Genauer ist der Titel in der HS. des Br. Mus. 
425,1 : JaJl ^jU*« ^ ilLj «Abhandlung über die Bedeutungen des [Wortes] Intellect». 
Maimonides (Führer II, 18 Bl. 37* ed. Munk; vgl. Scheyer, Psychol. System des Maimo- 

nides S. 79) bezeichnet die Schrift noch kürzer 7pJ?7K '^B nri/KpD, in der hebr. üeber- 
setzung: SSK^S nöKD, bei Josef ben Schemtob (s. Ersch. u. Gruber S. H Bd. 31 S. 191 
Anmerk.^ 7a) "^"SÜ WIDK^ lÖKÖ. Die zum Theil directen, zum Theil indirecten Citate 

bei Levi ben Gerson {Milchamot 10" und V, 1 Bl. 36 coL 4) lauten: rWjf "Itt^K mJKn 

S^rn ÜV niKSn, ferner: SsK^H D^ vSy mrt^ nöS '^'H.pn nöKön und.nitJ DK 

v3E^S nOKQS (s. weiter unten). Die lateinische üebersetzung eines Anonymus, welche 



16) Ravius, Panegyr, II p. 16 kehrt das Verhältniss 
um! Vgl. übrigens Nicoll, Catal. p. 160; Hammer VII,. 
342 u. 451; Schmölders, Eesay p. 137, und Hebr. Bi- 



bliogr. 1865 S. 69; Tgl. auch Roeper, Lect. Ähu\far. p. 
16 n. 48. 
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mit den Werken Avicenna's mehrmal (1495, 1500, 1508) und dann mit der erwähnten 
Encyklopädie (1638) gedruckt ist (bei Wüstenfeld op. 12), führt entweder die Ueberschrifk 
(ed. 1508 f. 68: Indpü) Alfarabii de IntellectUj oder: de intelledu et intelligibili {Intel- 
lecto). Aus der ed. 1 508 hat man mir vor längerer Zeit aus Oxford den Anfang mitge- 
theilt: Nomen intelledus dicitur mtdtis modis. unus eorum est quod vulgus appdlat hominem 
intelligentem y scilicet discretum. Secundus est quem loquutores saepe inculcant di^ 
centes; das Ende: Unumquodque etiam ülorum etiam (sie) est intelligentia, sed ille est inteU 
ligentiä prima^ et etiam primum quod est^ et verum primwm et u/nmn primum; et omnes alü 
non sunt intdligentiae nisi per illum secundum ordinem. Considerare autem de his supra hoc 
quod diximuSy est praeter intentionem nostram. ExpluM über Älpharahii de itUeUectu et 
intellecto. Eine genauere Vergleichung, wie sie erst kürzlich mir möglich geworden, führt 
zu ^dem Resultate, dass sich drei verschiedene Uebersetzungen des Schriftchens in 
hebräischer Sprache erhalten haben, deren zwei wahrscheinlich dem XIII. Jahrhundert an- 
gehören. Eine anonyme in Cod. Leipzig (abschriftlich in Wien) und Paris 110 (neueCatal. 
185,9) hat M. Rosenstein als Inauguraldissertation (Bresslau 1858) herausgegeben (vgl. 
Hebr. Bibliographie 1859 S. 16, CfefoZ. l h. p. 2484). Sie führt den Titel Ssm ICD 
m/Dtt^lOn^ also de intellectu et intellectis oder inteUigUnlibus. Sie Jbeginnt H^Dtt^H ÜÜ 
D^XJön Yn^K [^n^rar ♦ ♦ ♦ D^m D^JC hy SbIJ, also wörtlich multis modis, wie 
die lateinische Uebersetzung. Dieser üebersetzung dürfte das bei Rosenstein p. 29 Anm. 
10 angefahrte Citat des Palquera entnommen sein, wenn letzterer überhaupt nicht das 
arabische Original benutzte (vgl. unten Anm. 30). Die bei Rosenstein p. 29 Anm. 11 an- 
geführte (und schon bei Scheyer S. 90 hervorgehobene) Stelle bietet keinen Anhaltspunkt, 
weil sie kein eigentliches Citat ist. Höchst wahrscheinlich ist es diese Uebersetzung, welche 
dem Jedaja Penini (um 1300) nicht genügte, so dass er sich entschloss, eine corrigirte 
Ausgabe, oder Art von Paraphrase zu bearbeiten, welche in der Pariser HS. den Titel 

führt: nynn nns j;n\n i)r\ir\ üv2 nxmn h^vn ncD (Litw. i848 s. 26O; die Ar- 

chives Isradites 1847 stehen mir niqht zu Gebote), in der Wiener Handschr. ny^H ^TO 
(vgl. Catal, libr. hebr. p. 1283). Der Anfang (bei Goldenthal, Catal. S. 56) lautet: nyiH ÜV 
D^ST D'*Sm 7^ *1ÖK'*; vermuthlich soll es heissen: D^*im, wie im Arabischen «Lil io 
i^^y de rebus multis. Dass Gerson ben Salomo diese Bearbeitung vor. sich gehabt 
{Catal. l. h. p. 1014 und Ädd.) kann jetzt wohl als ziemlich sicher betrachtet werden: ein- 
nlal, weil die ältere Bearbeitung nicht diesen Titel führt, femer weil die Stelle, welche 
Rosenstein wohl nicht kannte, mit der Ausgabe (hebr. Bl. 3, lat. p. 19, wohl zum Theil 
aus Jedaja übersetzt?) nicht stimmt. Es ist dieselbe klassische Stelle, welche auch 
Albert {de Intell. C. IV, p.' 255, Col. 2 ed. 1651) citirt: Et dixitjam ante nos Alphara- 
bius . . . sicvt cera intelligatur vd imaginetur tota transire in figuram sigilli.» — Dass 
Albert die betreffenden «Commentare» (?) von Gazali, Farabi und Avicenna in Händen ge- 
habt {Jourdainjß.339\ kann freilich nicht bei jedem einzelnen Citat ohne Weiteres behauptet 
werden; vgl. 1. c. Cap. VIH p. 259 col. 1 (^= de tmit. intell., via 9), Cap. IX p. 260 Col. 1. 

12* 
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Wenn Rosenstein (p. 8) die Zweifel GoldenthaPs an der Identität des Buches mit dem Je- 
daia's wiederholt, so ist die Unkenntniss der einschlägigen Literatur einem Doctoranden 
nachzusehen. — Es wird diese Arbeit wohl nicht zu den späteren des Jedaja gehören, und 
hiermit die Zeit des Gerson ben Salomo als festgestellt betrachtet werden dürfen. — Aber 
nicht lange nach Jedaja, schon im ErOhling (9. des Frühlingsmonats) 1314 übersetzte der, 
bereits mehrfach erwähnte Kalonymos in der Provence das Schriftchen noch einmal aus 
dem Arabischen ins Hebräische, unter d. T. SstS^IDm [S'^StS^DiTl] SstS^n ICD» ^Iso ent- 
sprechend dem Titel bei Casiri, das eingeklammerte Wort [de intelligente] ist wohl der 
stereotyp gewordenen Trilogie halber eingeschaltet in Cod. Oppenh. 1172 foL, einem an- 
deren in Odessa (s. Kerem <Jhemed VIII, 63) und in München Cod. 125 II. Abth. Bl. 63 
— 70. Diese Uebersetzung beginnt •»JtS^ni ♦ ♦ ♦ ♦ D'^SI D"^J-JP Sp IDK"^ SstS^n ÜV 
D'inön n'^DD'^ lÄ^K SstS^n? ^so de objedis oder rebus wie im Arabischen. Sie unter- 
scheidet nur 5 Arten, indem die 5. der alten Uebersetzung (im Buch der Seele) übergangen 
ist. Das Ende lautet rUH 1JnJ13Ö K^V, wie im Mediceischen Codex 25 Plul. 88 (p. 150 
[so] oder 477 bei Biscioni), der also wohl dieselbe Uebersetzung ohne Epigraph desUeber- 
setzers enthält. Näheres muss dem Catalog der Münchner HSS. vorbehalten bleiben. 

Das Schriftchen ist eine Art Monographie über die Bedeutung des vou^ des Aristoteles, 
je nach dem Vorkommen des vieldeutigen Wortes in den verschiedenen Schriften desselben, 
und verdient als die älteste bisher bekannte arabische an sich Beachtung. Aber auch ihr 
Verhältniss zu weniger bekannten Vorgängern und ihre Einwirkung auf bedeutende Nach- 
folger dürfte einer eingehenden Erörterung um so würdiger erscheinen, als bekanntlich das 
Thepia vom Intellect den Mittelpunkt wichtiger Controversen zwischen Philosophen und 
Theologen des Mittelalters überhaupt bildet. Prantl hat diesen Gegenstand, nicht ohne ge- 
wichtige Gründe, aus seiner Darstellung der Logik ausgeschlossen (II, 299). Um so er- 
wünschter dürften die folgenden Nachweisungen einem künftigen Bearbeiter sein. * 

Die arabischen Bibliographen nennen verschiedene Bücher vom Intellect, die nicht 
näher bekannt sind"). Ueber ein hieher gehöriges, ins Syrische übersetztes Buch des Por- 
phyr bemerke ich in Kürze , dass der Artikel bei Bar Hebräus p. 84, welchen Renan {de 
phü. perip. p. 45) citirt, wie gewöhnlich, ein Excerpt aus el-Kifti (J?. Bl. 104, M. Bl. 99, 
verkürzt bei Casiri 1, 186) darbietet, bei welchem ich nur den Namen des Chysaorios nicht 
finde. Combinirt man die Quellen bei Wenrich p. 181 u. 183 und 306 mit der offenbar 
richtigen Namensemendation bei Renan (besser als Roeper p. 25), so liegt die Vermuthung 
nahe, dass die beiden Bücher, oder viehnehr Schriften {^LlsS) an Anebon (Jamblichius) 



17) Vgl. Hagi Khalfa V, 118 (Vn,854); über Intel- 
lect, Seele u. s. w. von Plato, s. Wenrich p. 121. Auch 
Ibn Zer a, ein jüngerer Zeitgenosse des Farabi, verfasst 
eine Abhandl. über den Intellect, nach el-Kifti (B. f. 101, 

M, f 96) und Anderen; ersterer bemerkt dazu 



^ 



«er gab sie nicht heraus», s. Hammer V, 297 n. 9025 op. 



5 = VI, 389 n. 5880 op. 3 = S. 890 n. 5883 op. 8. — Ueber 
die angebl. Schrift von Galen s. Anhang unter Philopo- 

nus. — Ueber den Intellect und dessen Wesen (iu#L«) 
schrieb Hibet Allah Ibn Melkan (1160-70), "nach 
O'seibia, bei Pusey, p. 586, Gol. 1. Z. 1, Wüstenfeld S. 
99; Hammer VH, 812. 
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im Zusammenhang stehen mit der Widerlegang des Jamblichias {^iPammachitis» bei Gasiri) 
Ober Intellect und Intellectuales , wenn nicht Letzteres etwa als besondere Schrift abzu- 
trennen ist. Jedenfalls ist die Uebersetzung bei Nedim (Wenrich p. 283) identisch. Ferner 
ist das bei W. p. 306 erwähnte Werk des Razi, dessen Titel in den HSS. der Quellen ein 
wenig variirt, bei WQstfld. p. 45 n. 55 als: de cantrad. Libanii, bei Hammer IV, 369 n. 
85 : «Mängel der Exegese des Ebu Nowas (!) des Porphyrius u. s. w. (= 360 n. 28 u. 29 !) 
verzeichnet. 

Das Buch de intdledu ex Aristotelis sententia des AleiftOder von Aphrodisia, die 1 Ote 
Abhandlung in Cod. Escur. 794 (bei Wenrich p. 277), ist wohl identisch mit: de intelledu 
et inieUecto secundum sententias Aristotelis aus dem Griechischen arabisch von Isak, Sohn 
des «Joachim» [so auch in Cod. Par.ltU. 6443,25, lies: Honein], verfasst von Alexander 
«dem Philosophen», hebräisch in Cod. Colbert. 300 foL, nach' Wolf {BM. Hebr.lU. p. 119 
n. 309 unter: «Alexander Arabs»)"*). Jedenfalls ist das angebliche J-äJI wUT, de diffe^ 
rentia eoi^Arist. sententia bei el-Kifti (Wenrich p. 278), ein Schreibfehler für JiJI , de intd- 
ledu ^ wie man richtig bei Ibn Abi O'seibia liest. Der neue Pariser Catalog verzeichnet 
unter 893, 894 (Suppl. 15 u.a. f. 327) von Alexander de anima lib. I. nach Isakb. Honein's 
arab. uebersetzung eine hebräische des Samuel ben Jehuda; offenbar dieselbe, welche Huet 
(bei Wolf I p. 656 n. 1190 und p. 901) dem Mose Tibbon beilegt. * Aus dem Arabischen 
oder Hebräischen stammt die, von Wenrich, l. c. übergangene lateinische Uebersetzung, 
welche, u. d. T. Alexandri Aphrodisei de inteUectu^ eines der 7 Schriftchen des Septisegmen-^ 
tatum opuSj herausgegeben von Alex. Achillinus, u. zw. zuerst Bologna, 1501 (Panzer kennt 
nur die Ausg. 1516); — die erste Piece ist das Secretum secretorum. — Das Schriftchen 
beginnt (f. 22 col. 3): Aristoteles intelledum tribus modis distinguit, untis est infeUectm mate- 
ricUis, endet (f. 24 col. 3): non inteUigimtis nee acquirimtis sie sictU cum erat in ncbis. Ex- 
plicit Aleocander de intdledu. Bl. 24 col. 2 1. 3 liest msLn: dixit Isahac. quia Aristoteles 
hunc inteUedum quetn vocavit hie divinum vd instrumentalem qui est inteUedus in effedu etc. 
Isak ist ohne Zweifel der Uebersetzer Isak ben Honein, wie z. B. im Catal. MSS. Angl. I, 87 
n. 1818: per Js. ß. Joannitii. Jourdain vermuthet, dass der Uebersetzer ins Lateinische 
Gerard von Cremona sei; aber der von Boncompagni veröffentlichte Catalog der Ueber- 
setzungen Gerards nennt dieses Buch nicht. Diese kleine Abhandlung commentirte Aver- 
roes, und dessen Commentar wurde wieder von Mose Narboni (1344) und Josef ben 
Schemtob (1454) supercommentirt in Anhängen zu deren Commentaren über die Abhand- 
lung des Averroes, betreffend die Conjunction des materiellen Intellect, genauer: die Mög- 
lichkeit, dass der hylische Intellect die allgemeinen Formen begreife. Munk Obergeht diesen 
Anhang (s. Catal. Codd. hebr. Lugd. p. 20), giebt aber {Md. p. 448 ff.) eine Analyse jener 
Abhandlung nach zwei Pariser HSS., welche den Comm. des Narboni enthalten '*), wenig- 



17^) Alexander «derlsmaelite» in Cod. ürbin. 46 
(CaM, Codd, h. Lugd. p. 32) ist yielleicht eine jangere. 



nifoh Wolf fabricirte üeberscbrift? Vgl. anch nnten N. 25. 
18) Orot. 96 (918, wäbrscb. die bei Wolf m p. 16 er- 
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stens ist mir keine HS. bekannt, welche diese Abhandlung ohne den Commentar enthielte; 
mit demselben findet sie sich u. A. in Cod. München 110 Bl. 171 (der Anhang Bl. 201), 
unvollständig in Cod. München 108 Bl. 136 — 139*. Leider habe ich im Augenblick keine 
zur Hand. Averroes geht hier von den Seelenkräften aus, und nachdem er die Einwendun- 
gen mehrerer Philosophen gegen die Möglichkeit der Verbindung des menschlichen Intellect 
mit den separaten Intelligenzen besprochen, bemerkt er: «Diess hat Abu Nazar in seinem 
Commentar zur Niconiachia [Nicomachica] bewogen, anzunehmen, dass der Mensch keine 
andere Vollkommenheit, als die durch die speculativen Wissenschaften zu erreichende habe, 
und er bemerkt: die Ansicht, der Mensch werde ein separates Wesen , ist eitles Ge- 
schwätz, denn das Werdende [und] Vergehende wird kein Ewiges». Munk {Mel. p. 348) 
übersetzt das hebräische ^^) m7BtDn w^tl contes de vielles femmes, was wohl im Arabischen 
gestanden haben mag (ohne dass Munk das Original hier zu Rathe ziehen konnte) und in 
den Parallelen wirklich vorkommt, um deren willen dieser Ausdruck eben von Interesse 
ist, indem man an ihm erkennt, aus. welcher Quelle die nicht seltenen Anftlhrungen stammen, 
wie z. ß. grade die von Munk citirte Stelle des Dichters Immanuel ITlipTn "^/^n hat. 
Letzteres entspricht nicht sowohl der oben {B. 1) erwähnten klassischen Stelle des Ibn 
Tofeil^) als einer andern in den kleinern Abhandlungen des Averroes über denselben 
Gegenstand, über welche auch bei Munk und Renan noch keine genaue und erschöpfende 
Auskunft zu finden, während Richtigeres in meinem Gatdl. pp. 1015 u. 2489 vermerkt ist. 
Es kann hier keine selbstständige in alle Einzelheiten eingehende Besprechung beabsichtigt 
sein, sondern nur eine Auseinandersetzung, welche hinreicht, um die Identität eipiger auf 
Alexander und Farabi bezüglichen Stellen und das berührte Verhältniss zu spätem Anfüh- 
rungen zu erkennen. Dennoch ist auch eine solche ohne einige Weitläufigkeit nicht zu er- 
ledigen. 

Ich habe II. cc. bemerkt, dass Samuel Ihn Tibbon ein jüngerer Zeitgenosse des 
Averroes, — bekannt als Uebersetzer der Religionsphilosophie des Maimonides — seinem 
Commentare über das Buch Kohelet 3 Abhandlungen angehängt habe, welche er aus dem 
Arabischen übersetzte, und als deren Verf. er bloss «die späteren Gelehrten» bezeichnet. 
Levi b. Gerson hat diese 3 Abhandlungen als Anhang zu seinem Commentar über Aver- 



wähnte HS.? s. CaM. Codd, h. Lugd, p. 18 n. 2), a. f. 326 
(947, 5); ausserdem ist Narboni's Coinm. noch in Otat, 
122^»* (957, 1 ), Josefs in 8uppl. 71 (1004). 

19) In einer ganz unabhängigen Stelle wäre das Wort 
als Abstractum: «Faselei» aufzufassen; als plur.fem. 
würde es nur gezwungen zu deuten sein: «lästige» oder 
«eifrige» Frauen. Vgl. unten Anm. 34. 

20) Der Text (p. 17 1. 17) hat ijj^^j O^^ 

j5Lk«J), die hebr. Uebersetzung rii:ipf ^^27^ "niBD, 
Simon Duran: m^pt^ D'»^3n ''TlCDJ. — Von «altvet- 
telischen Fabeln» ist schon I TiniOth. 4, 7, 11, 2, 16 die 
Eede; vgl. /llipfH /lin^tC bei Ibn Esra (Eerem Chemed 



rV, 165). rim Ü'^W^ "niOD bei Gerson al-Kabbi (Zion 
1, 167 A.-5) dürfte ri1*lt3 zu lesen sein, also Erzählungen 
der spinnenden Frauen (vgl. Cicero, ruxt. Deor, I, 34: 

Spinnst\ibengeschwätz alter Weiber). — m 7 D tD H w2r\ 

sind die Worte bei Isak Lathif zu lesen, welche S. Sachs 
(ha Techijja II, 55) nicht zii emendiren wusste; vgl. zur 
pseud. Lit. S". 17 A. 12 (für 11) und § 5 (4) des medizini- 
schen nCTl'^n D (Oppenh. 1188 fol.). S. auch unten A. 84. 

T^J^HD ni/DtDn bedeutet in Abraham Abigdor^s com- 
pendiöser Uebersetzung von Gerard de SMs in nonum 
Alrrnnsoris (Cap. 7 u. 12, Cod. Münch. 296 Bl. 82 u. 50) 
so viel als «alte Hexe» u. dgl.'^ 
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roes de anima commentirt und dabei bemerkt, er vermuthe, dass die ersten beiden von 
Averroes, die letzte von dessen Sohne herrühren*'). Aber schon Gerson b. Salomo — 
wahrscheinlich Vater des Levi — hat in seinem kosmographischen Werke Schaar hor-Scha- 
majim eine oder mehre dieser Abhandlungen aufgenommen und ausdrücklich dem Aver- 
roes beigelegt. Dieses Werk ist jedoch in allen bisher genauer untersuchten HSS. reich- 
haltiger als in den Ausgaben; z. B. Poe. 42 (bei Uri 398), Mich. 820, Oppenh, 11 78 Qu. und 
München 65. Im Vorworte wird nur eine Abhandlung des Averroes versprochen; allein 
an der betreffenden Stelle (s. weiter unten) heisst es: «Diess schreibt Ihn Roschd in einer 
Abhandlung, die sich von ihm findet (17 KUCDJ), aber in seinem Buche über die Seele 
hat er die Dinge verwirrt und versteckt (oder verschlossen). Nachdem ich dir nun die Ur- 
sache des Streites [über die Unsterblichkeit] bekannt gemacht, werde ich dir ihre [der 
Gelehrten] Beweise wörtlich anführen und diese [folgenden] zwei Tractate (oder Abhand- 
lungen) niederschreiben, welche Ibn Roschd verfasst hat, um einem [ihn] Fragenden zu 
antworten.»^^) In der That finden sich in den erwähnten directen und als vollständig beab- 
sichtigten HSS. des Werkes ^^) zwei Abhandlungen; jedoch bietet Cod. München 65, Bl 
188 S. einige für die Kritik und Geschichte des vielbesprochenen Werkes interessante 
Eigenthümlichkeiten**), darunter auch die, dass die gedruckte Abhandlung des Averroes 
unmittelbar auf den ersten Tractat (Bl. 206*) folgt, die übrigen Tractate des I. Theils fehlen. 
Der zweite Theil enthält sehr stai^ke wörtliche Auszüge aus Fergani (bis Kap. 12), 
ist aber nicht vollständig, und bricht Bl. 239^ mit der Bemerkung eines unge- 
nannten Schreibers ab, dass er nicht mehr gefunden. Hierauf bemerkt der Schreiber 
Chajjim in ungelenkigen Worten, dass er gerne das auf die Seele Bezügliche ab- 
schreiben, aber erst an der Stelle beginnen wolle, wo der Verfasser zu dem von 
ihm benutzten [H tVH Neues hinzufüge^*). Das thut er nun freilich nicht eigentlich, 
da er schon mit der 5. Kraft (Bl. 56 Col. 1. ed. Ven.) beginnt. Ich übergehe die 
weitem Varianten in den 10 Untersuchungen, welche Aristoteles zu Anfang des Buches 
von der Seele angedeutet haben soll^ die aber auch nicht identisch sind mit den XI (oder X) 
Kapiteln des Gundisalvi, oder Gabirol (Muk, Mel. p. 171, 5Bl)*^), und hebe nur noch die 



21) Levi macht in der sehr kurzen Vorbemerkung auf 
die Wiederholungen aufmerksam; der Text der bei- 
den mir bekannten HSS. — a) Bodl. 600 [noch nirgends 

, beschrieben] Bl. 135* und b) Opp. Add. Qu, 38 (vom Jahre 
1422) — ist aber unklar und widersprechend, in ersterer 
heisst es: die Wiederholung ist angemessen in solchen 
Dingen, in letzterer: es ist kein Nu^en im Wiederholen 
u. 8. w.t 

22) Die letzten Worte habe ich schon im Register zu 
Catal. Michael (1847) S. 325 mitgetheilt. 

23) Uri's Angabe zu Cod. 398 ist unrichtig, da ich 
die beiden Abhandl. (die unedirte unvollständig) in der 
HS. autgefunden. 

24) Aus der speciellen Beschreibung hebe ich nur 



folgenden* Punkt hervor. In der Vorrede heisst das als 

Quelle angeführte Buch des Maimonides nicht IJ^B^n D 
Buch der Seele, sondern T30^n *1DD? clas «angesehe- 
ne »; mit diesem einzigen Worte lösen sich die von Scheyer 
erörterten Bedenklichkeiten. 

25) Dieses Abhängigkeitsverhältnlss hat in neuester 
Zeit zum ersten Male Scheyer hervorgehoben, aber 
falsche Folgerungen daraus gezogen. 

25^) Diese <c 10 Forschungen des Aristoteles » meint 
ohne Zweifel Isak Lathif, ein Zeitgenosse Gerson's* 
an derselben Stelle, an welcher er auch das verpönte 
Wort des Farabi citirt, siehe weiter unten. Verschieden 
sind zum Theil die fünf Fragen in dein syrischen de 
anima (Cod. Br, Mus, 14658, nach Renan's Vermuthung 
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Bemerkung hervor, mit welcher wohl in allen HSS. die Abhandlungen des Averroes ein- 
geleitet werden (Cod. M. 65 BL 248, Cod. 125 Bl. 47X; sie enthält in gedrängter Kürze 
den Inhalt der letzteren, auch eine noch zu erwähnende Stelle über al-Farabi. — Dieselben 
Abhandlungen finden sich aber auch in einzelnen HSS. als directe Abschriften aus dem An- 
hange des Ihn Tibbon oder als indirecte aus dem Buche des Gerson. Letztere erkennt man 
aus den Stücken des Buches, die ihnen vorangehen. Solche HSS. sind Opp. 1172 Qu. und 
München 125, welche, nach verschiedenen, hier zu weit führenden Umständen zu schliessen 
aus derselben Urschrift stammen. In beiden folgt die 3., dem Sohne zugeschriebene Ab- 
handlung, und es fragt sich, ob auch diese dritte in HSS. des Gerson'schen Werkes vor- 
kommen. — Ueber die innere Beschaffenheit der Recensionen bei Ihn Tibbon, Gerson und 
Levi kann ich nicht mit gleicher Präcision handeln, weil ich nur Einzelne zu verschiedenen 
Zeiten und zu verschiedenen Zwecken besichtigt habe. Um so weniger kann ich das Ver- 
hältniss der lateinischen Uebersetzungen zu diesen verschiedenartigen Quellen in Bezug 
auf die specielle Recension mit Sicherheit angeben. Hingegen hoffe ich, in der nachfolgenden 
Zusammenstellung wenigstens das Verhältniss der ganzen Stücke zu einander in ein klareres 
Licht zu stellen , als es bisher geschehen. Ich benenne hierbei die 3 Abhandlungen nach 
ihrer Reihenfolge ip den hebräischen HSS. mit a, ß, y. 

Es dürfte am Angemessensten sein, von einer sehr kurzen Analyse des unter dem 
Titel: De animae beatitudine gedruckten Schriftchens auszugehen, welches in den spä- 
tem Editionen in 5 Kapitel zerfällt. Uebersetzer und Ursprung sind unbekannt. Ich halte 
es für eine Compilation aus mehren zum Theil identischen Abhandlungen. Eine 
dem Ganzen entsprechende arabische oder hebr. Quelle ist bis jetzt nicht bekannt. 

Das Schriftchen beginnt in seiner vorliegenden Gestalt: Intentio mea in hoc tractatu 
nobüissimo (!)^) est dedarare beatitudinem ultimam animae humanae ßn hoc mundo et i/n 
futuroj secundum prindpalem ifUententionem Phüosophorvm in ascensu ["^IvP? 1117^0?] sw- 
prem^ ipsius. Et, cum dico ascensum^ intelligo quod perficiatur, et nobüttäur^ ita ut con- 
jungatur cum intellectu abstracto etc. in quo reperies dedarationes hujus rei^ plusquam 
in commentis meis de Anima: et plus argumentis probatum^ quam in libris PhHosophorum. 
Diese ganze Vorbemerkung ist mir sehr verdächtig. Die unmittelbar folgenden Worte: 
Solicite itaque meipsum dedi nobilissime socie super rem a te posttdatam , scü. ad opinionem 
Phüosophi in conjunctione intellectus abstracti cum anima humana declarandum 
etc. entsprechen dem Anfang der aus dem Hebräischen (a) von Kalonymos [ben David] über- 
setzten Epistola de connexione intellectus abstracti cum homitie^): Operamdedi 

[■^rnDy , wahrscheinlich für C-ii,]j frater optimCy ei quod petiisti a me^ ut tun patefaciam 



von Sergius bearbeitet; dephü.per, p. 28, yergl. auch 
Lagardtf de geopon. vers. (1855) p. 21), und die fünf des 
Farabi unter N. 7. 

26) Erinnert an das hebr. *T32^, welches wich tig und 
geehrt bedeutet, und daher bei hebr. Autoren von ihrem 



eigenen Werke gebraucht wird, ohne für unbescheiden 
zu gelten. 

27) Ich bezeichne diese Ejpistda mit Ep,^ den Tract. 
de animae etc. durch Tr. 
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mentem Aristotdis circa connexionem intelledus abstraeti cum homine etc. Von hier ab gehen 
beide parallel, mitunter wörtlich übereinstimmend, bis Ende Kap. 3. Das sieh anschlies- 
sende Lob des Aristoteles **) bildet den Schluss von Kap. 1 . Kap. 2 beginnt mit der Dispo- 
sition und geht von 2 radkibus aus, nemlich: 1. die Natur des materiellen Intellects, 2. das 
Ursächlichkeitsverhältniss zwischen diesem und dem abstracten Intellect. Auf die Behand- 
lung dieser Grundlagen soll die der Consequenzen folgen: 



Tr. 

Deinceps perveniam ad cognüionempossibüir 
tatis conjunctionis ammae cum mtdlectu. 



Ep. 
Ex hoc enim possibüe erü pervenire ad veri- 
totem €0U8; si guidem hocpossünli fuerit homini. 



Aristoteles betrachtet das Yerhältniss der Intelligibilia {Ep. Intellecta) zum Intellect 
als gleich dem der Sensibilia zum Sinne etc. Die 4 Beweise fclr die Unausgedehntheit des 
Intellect sind im TV. gezählt, nicht so in der Ep. Hierauf wird die Ansicht der <« alten Com- 
mentatoren» geprüft, und zwar zuerst des Themistius, wieder Jr. richtig hat, und auch der 
hebr. Text der Ep. (Cod. M. 125 Bl. 50); die lat. Uebersetzung (vielleicht nach Levi b. 6.) 
hat unrichtig Theophrast. Eben so ist bei Averr.^ de anima DI, 20 Anf. (s. 171 col. 3) 
Theophr. uncorrigirt geblieben ! Die in der Ep. undeutliche Unterscheidung zwischen possi- 
büüas und potentia ^) wird im Tr. weiter ausgesponnen und durch das Beispiel von Socrates 
erläutert. Es folgt die Ansicht des Alexander, welcher das Bild von der tahula rasa selbst 
gebraucht — in der Ep.: aus Aristoteles anführt^. AuflFallend ist die falsche Lesart im 
Tr.: Confirmatiö vero Alexandri est, quia tenet esse per se notum quod iste intellectus est in- 
generabüis et incorruptibüis ; in E^.: Nisi quod Alex, determinavit quod notum est per se 
quod haec natura est generabüis^ et corruptibüis. Im S.Kap, wi^d davon gehandelt, dass der 
materielle Intellect die Abstracta erkenne, und dadurch sich mit ihnen verbinde, also ewig 
sei, auch wenn er, nach Alexander, eine praeparatio ist, gegen Farabi: 



Tr. 

Credo autem quod hoc ideo cpinatus est 
Avennasarj quia credidit intellectum mate- 
rialem esse substantiam possibüem novam , ac 
corruptibüem. Et hoc est oblivio et error, nam 
omnes Phüosqphi concordati (sie) vides uUimam 



28) Vergl. auch Quaest. log. IX f. 871 col. 3 (oben A, 
A. 48); (2e eodo II. Cap. 1 f. 45 col. 2;. de subst, orhis C. 1 
Anfang, und andere Stellen bei Renan, AverroeS p. 40, 
Munk, Md. p. 816, 440. 

28^ üeber dies yielbesprochene Thema Tgl. Prantl 
1, 166; Munk za Guide II p. 20; Renan, Averroes p. 73, 
86. Vgl. auch E. A. 12. 

29) 2>eamiitaIII,4;vgl. Rosenstein, S. 30; Prantl 
1, 114 A. 114; 621 ff.; vgl. Joel, Levi ben Gerson S. 26. 

MteoiiM da PAoid. Inp. dM Miiieo«, Vllma Miia. 



Ep. 

Et opinor quod Alpharahius imaginalus 
est hoCj quoniam opinatur quod intellectus ma- 
terialis sit substatUia habens potentiam inno- 
vatam corruptibüem. nam ipse dixit in de In- 
tellectü et intellecto^yrecitans de hocintel- 

80) nt2 "nDDa ^aanoai bsvn 10«» ^nr') 
in« ia-r i« in« Dxr «in» 7D»n ck)d. m. 125 

El. 51. Es ist hier die Stelle bei Rosenstein lat p. 18 ge- 
meint, vgl. S. 29 Anm. 10 die Parallele ausPalquera, 
wo ^tyÜJf keineswegs Druckfehler; vielmehr widerspricht 
die Variante nOn [^«8 nOn] der Auffassung Rosen- 
stein's, die sich auf Jedaia's ')Jf2Vi stützt. Bei Averroes 
entspricht hier cujus maria est etc. dem hebr. 1311 
(Tn«n'1& ♦ ♦ ^3p^tt?D)- I^ie Worte [133 1« in Rosen- 
IS 
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anmae hominis beatüudinem esse in apprehen- 
dendo abstractos ynteUedus. Et quidem vides 
guod Alexander posuü hoc in uno libro 
suorum ac si per se nolum esset. EtThemis- 
tius de. 



käu guod sü substamtia gtmedam, seu (diguid 
ci^jtis moris est vi cum recipit intellecta^ ß 
unio cum, m, seu disposito ^us est haec dis- 
positio^ et posuU stibstantiam cujus esse est in 
potentia innovata statim ui vides. Igitur (!) 
omnes homines prqpter hoc conveniunt guod 
fdicitas ultima Jiominis esty cum sit intdligens 
intelledus abstractos. Et Alexander posuit 
hoc in libro suo de Anima^ tanquam quid 
per se notum. Et sie fedt ThemisHus etc. 

Dem Themistius gegenüber wird das stereotype Argument von der Sonne und Fleder- 
maus geltend gemacht^'). Aristoteles habe im Buche de anima versprochen, diese Frage 
zu behandeln , aber es sei in seinen Schriften nichts davon zu finden (oder nichts auf uns 
gekommen). 



Tr. 

Sed inveni in guodam Alexandri libro 
viam unam demonstrativäm ^ ubi credit eam 
movisse Phüosophum ad inveniendam ejus modi 
apprehensionemj d intdledus hi^us modi con- 
jundionem^ d ed ut supra dixi^ et guemad- 
modum hie melius repetam. Dicii namque 
scis guod cdmparatio intdligibüis ad intdlec- 
tum ed wna d eadem in hoc sicut sensati ad 
sensum etc. 

Bald darauf heisst es : 
Tr. 
Et propter hoc dixit Alexander in eodem 
sermone verbum simüesupradido. Dicitenim 



stein's Text sind eine Variante. Nach Palguera und den 
alten üebersetzungen w&re demnach zu übersetzen: aut 
dliquid suhaiantiäU (qtu)d) parcUum (est) ut etc, oder ali- 
quid materiale etc. 

81) Aristoteles, Metaph., Anf. Buchll (bei Prantl I, 

109 Anm. 73, bei Samuel Ibn Tibbon, '»BIDI^'^Dn H^Sfli 
Catäl. Codd, h, Lugd. p. 74 n. 3); vielfach benutzt; vgl. 
z. B. Ibn Esra, Elnleit. zum Pentateuchcomm. (es giebt 
einen Vogel, der nicht sieht am Tage n. s. w.); Chan och 
b. Salomo al-Constantini, in der Einleitung zu Ma- 
rotElohim (HS. München 239, f. 9^): Der Mensch kann 
die göttlichen Geheimnisse nicht erkennen, wie die Fle- 



Tamen invenimus in Hb eil Alexandri de 
intellectu [Sst^n ^JOsSk nöKÖS,B1.5 1^] 
demondrationem de hac re d exidimavit guod 
ipsa est guae movit sapientem ad sermonem de 
intelledu adepto [HJpJ]. Et dedaratio ejuSy 
guod divit m hoc et idy guod pervenit mihi 
[witH inpn'^1] y est hoCy ac si dicerd , guod 
proportio intdledus apud Arid, ed ijpsamd 
prqportio sensus etc. ^. 

Ep. 
Ed ideo dixit Alexander in libro praedicto 



dermaus vom Sonnenlicht geblendet wird. Yergl. auch 
Narboni, Anfang Comment. Kawwanot des Gazzali. 
lieber Hillel siehe weiter unten. Yergl. auch das Vor- 
wort des Syrers Paul us zur Logik, he\Eenan^phü,perip, 
p. 20, und Benfey, Pantschatantra I, 202. f^t^ über- 
setzt Samuel Ibn Tibbon im Mareh. I, 73, 10, wohl darum, 
weil er die Beziehung auf den locus diassicus erkannte, 
welche Munk (franz. üebersetzung I , p. 407) entgangen 
ist. Dasselbe Wort undt)t07t3 gebraucht Leon Josef für 
das Gitat bei Gerard de Solo ifi non, Almansoris, Vorrede 
(Cod. München 101 Bl. 1^). 

32) Die Besprechung dieses Verhältnisses (vergl. 
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quod ifUeUectus, qui est in potentta^ qwmdo 
perfecHonem recipit intelUgü abstradum etc. 
sicut vkius ambulandi ... 



[vnibös )i)th int [^ij; vnnst i»h rtcitsn 

postqiMm declaravU id cujus vis est vis (!) 
praedictae demonstratianis ^ hoc cujus litera 
talis est. InteUectus mUem qui est in poten- 
tia^ cum perfUMur^ et augetur^ intdligit illum 
etc. quemadmodum potentia eundi . . . 

Die entsprechende Stelle bei Alexander (Bl. 23 Col. 4 Z. 6) lautet: Et hie inteUectus 
etiam qui est in potentia cum perficitur et augetur intelligit illud quia sicut potentia ambu- 
landi etc. Averroes kommt hier zu der Bemerkung, dass wenn der materielle Intellect 
etwas ausser der Aufnahme {cdivd^ quam extra receptionem^ in Bp.: aliquid praeter recep- 
tionemy hebr. ^SIpÖH ri/lt ^ST d. h. praeter receptum)^ nemlich des abstracten: so 
würde das Geschaffene (Gewordene novum)^) ein Ewiges, und das sei, als Unmöglich- 
keit bezeichnet, zum Einwand genommen ; das Verhältniss des abstracten Intellect zu mate- 
rieDen sei also nicht das des effidens oder motor (in Ep. agens zum actum) ^ sondern von 
form^ und finis. . Diess sei eine der Ursachen des Irrthums des Farabi, der das Verh&lt- 
niss eines m^tor naturalis annahm. Nachdem noch einmal Themistius und das Argument der 
Fledermaus widerlegt, auch Plato's Ideen zurückgewiesen worden (die Ep. ist hier weit- 
läufiger und citirt Aristot. in sermone suo in Metaphys.)^ scbliesst das Kapitel mit der 
Bemerkung, dass der Zustand der Vereinigung meist erst dem Alter vorbehalten sei: 



Ep. 
Älphar<ünus a/utem^ ut vidisti^ contradixit 
(in suo libellojhuic interrogationiyCtcum 
r&putavit se esse perfectum in finestMeaeta- 
tis et non pervenit Ulud ad eum^ adduxit (!) 
inconvenientiam ex rebus per se notis^ et ideo 
dixit de eis quod swnl vanitates senectutis^). 
Perfectio vero^ ex qua provenit hoc^ ut diaimuSj 
est nimis difßcüiSy nam ex conditianüms ejus 
est, ut non sü peccatum in credulüate sua. 

Der hebr. Ausdruck ist hier noch stärker jnKD mm Ssbs n^KW 1D3 n^JHKl 
St^H ^tS^iOl ♦ n /Kt^n «Abu Nazar, wie du gesehen, verwirrte seine Worte in dieser 
Frage, und glaubte u. s. w.» (Bl. 54); das Citat in libello suo fand sich wohl in anderen 



Tr. 
Et cum Avennasar credidit in fine suorum 
dierum pervenire ad hone perfectionem^ et non 
pervenit y posuit impossibile hoc^ et vanum, et 
dixit e^se fabulas t)etularum^ sed est so- 
lum^ ut nos diximm, non autem ut dixit vir 
iste. 



Prantl 1. c. 1, 115 A. 101) geht durch die ganze Abhand- 
lung Alexander's; er hebt hervor, dass Aristoteles die 
Einwürfe gegen die Unsterblichkeit der Intelligenz ver- 
meiden wollte, welche man aus seinen Ansichten über 
den InteUectus adeptus ziehen könnte. 

83) Der Ausdruck ist ein Hebraismns (EHinO) und 



dieser ein Arabismus («J^J^), «neu gemacht» für ge- 
schaffen, oder geworden, einen Anfang habend. Der 
allgemeinere Ausdruck erscheint in den zu erwähnenden 
Parallelen. 

34) Kalononymos hat das Wert nUpt als Abstractum 
aufgefasst; vgl. oben Anm. 19, 20. 

13* 



100 



M. Steinsghneideb, 



HSS.; anstatt addtmt etc, mnss es heissen: posuit impossünlüatem oder vanitatem, et falri- 
totem ejus inter res notasperse (DD3tpS D'^yn\T 0*^*13111 [Ö iniliWI IvItDS OÜ). 

In der Ep. bildet das letzte Stück einen, im Druck nicht angedeuteten, neuen Absatz, 
gewissermassen eine neue Frage, die jedoch in die Schlussbetrachtung eingeschaltet scheint: 
In eo vero quod interrogasti me de dicto sapienti^^ si quidem animae fuerit actio j ttmc erii 
possibüe ut abstrahatur^ ipse profecto innuit id^ quod declaratum est de intdlectu materiali etc. 
Was den Schluss betrifft, so weichen die Recensionen von einander ab. Die Mediceische 
HS. 51 Plut. II, welche den Commentar Kohelet von Samuel Ihn Tibbon enthält, geht bis 
zu den Worten; Et pax vohis — und was im Lateinischen folgt, ist wohl willkährlicher 
Zusatz eines Abschreibers, oder eine Variante, oder Paraphrase des Schlusssatzes. Eben 
so weit reichen die HSS. Oppenh. 1172 Qu. und München 125 Bl. 54, welche also auch 
hierin sich der ältesten Recension anschliessen. Da die lateinische üebersetzung nicht 
genau niit dem hebr. Texte dieser nicht sehr correcten HSS. stimmt, so setze ich letzteren 
hieher: [l. «ßnö] ÖHÖ Dt^H D^Öt^^t^ ßorn^ excelsis!) D^t^JKS IHVÖ H)np 2Wr\' ph) 

ijnat^^ ♦ ü)^V QÄ^><2i '^n:! [.i Kons] ans h)v \t ncoan widk h)jiü (sie) niT:i^ts^ 
DS^Sy ü)hü) D^t^pam D^pnant^ siö Sh^ ijö^ä^^i mpaö anat^'^i at^n- Hingegen 

enden alle von mir untersuchten HSS. des Gerson'schen Werkes, nemlich Oppenh. 1187^ti., 
Bl. 206 (hier überhaupt endend), Oppenh. Add. 10 Qu. (abgesehen von einer Clausel des 
Copisten), Mich. 820 (Uri 398 ist hier unvollständig) und München 65, so wie Levi b. Ger- 
son (Bodl. 600 und Oppenh. Add. Qu. 38) mit den Worten: «in seinem (oder unserem) 
Glauben»; nur fügt Mich. 820 noch die Schlussformel: «Und Friede über euch» hinzu. 
£s muss aber auch Abschriften des Ibn Tibbon selbst gegeben Jiaben, welche hier endeten^ 
da die erwähnte HS. Opp. Add. 10 selbst an einer spätem Stelle die 3 Abhandlungen mit 
der Vorbemerkung des Ibn Tibbon enthält, und hier abbricht. Interessant ist in dieser 
Beziehung einfe bisher unbeachtete Stelle bei Schemtob Palquera (Comm. Moreh, Anhang 
Kap. 1), welcher die Ansichten der Philosophen über die Verbindung mit dem activen vou^ 
aus verschiedenen nicht näher bezeichneten Schriften excerpirt, und da sich noch dazu ein 
Schreib- oder Druckfehler eingeschlichen, so wird eine kurze Nachweisung nicht überflüssig 
sein. Das Citat aus Aristoteles, S. 142 Z. 7, ist der Text de anima III Comm. 36 des 
Averroes (f. 175, ich citire die, neben die antiqua traml. gestellte üebersetzung des Man- 
tinus), und zwar nach der, von Averroes aus den widersprechenden Uebersetzungen herge- 
stellten Lesart, jedoch FjlJHÖ Öt^CIÖ [1. ^Thy(\ inSiT invn Oy, also «Körper» fürma^wi- 
tudo (Ausdehnung). Die darauffolgenden Bemerkungen über Abu Nazar und Abu Bekr 
[Avempace] sind verkürzt aus Averroes daselbst f. 175 col. 4 (s. weiter unten). Dann folgt 
ein Citat mit dem Namen Abu Nazar über die Wissenschaften und das Vergessen, wo 
Scheyer (Psych. System S. 92) nach seiner HS. Abu Bekr emendirt. Die Stelle befindet 
sich in der That in dem s. g. Abschiedsschreiben des Ibn Badsche (Leipziger HS.^Bl. 106"). 
Das Citat aus Averroes (vorl. Z.), — dass Aristoteles über den Gegenstand zu handeln ver- 



\ 
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sprochen (fflr l'^'^tt^ lese ich HJ^'^'^tt^, vgl. weiter unten), aber die betreffende Abhandlang 
nicht auf uns gekommen , und dass die Beweise des Themistius vielen Zweifeln unterli^en, 
welche Palquera wegen ihrer Weitläufigkeit nicht wiedergeben will — bezieht sich jeden- 
falls dem Anfange nach entweder auf die unedirte grössere Abhandlung (oben S. 93) oder 
auf 'Y. Das nunmehr folgende Citat (S. 143) aus aeinem anderen Orte» enthält den Schluss 
von a eben nur bis zu den Worten «in ihrem Glauben ein Irrthum» (Z. 12). Die sich an- 
schliessende Stelle hingegen ist dem Schluss von '^ entnommen! Beachtenswerth ist hier die 
mildernde Form: «weil Abu Nazar am Ende seiner Tage glaubte, zur Vollkommenheit zu 
gelangen, und ihm diese Art Vollkommenheit nicht zukam: so stellte er ihre Nichtigkeit 
unter die selbstverständlichen Dinge u. s. w.» — Kehren wir nunmehr zum Tradatus 
zurück. 

Cap. 4 entspricht, wie ich jetzt bei genauerer Vergleichung ersehe, der hebr. sehr 
unvollständig gedruckten Abhandlung ß! Der Wortlaut des Anfangs lässt freilich Etwas 
derart nicht vermuthen. 



Tr. 
Et remamit Herum dedaratio una^ ad- 
juncta jam diclo ad inquirenduntj viddicet 
intdlectum in actu qui moveat materialem^ et 
reducat eum in actum: sicut reperiuntur haec 
duo in quolibet generabili^ et corruptibüi specie^ 
hoc est Potentiale^ et actuale^ quod trahit ülud 
in actum et secundum Arist. in libro de 
Änima haec via est manifeMior ad invenien- 
dum intdlectum abstractum^ qui ducat intdlec- 
tum materialem ad adum. 



Ich sagte, der Weg, welchen Aristoteles 
geht in Bezug auf den materiellen Intel- 
lect, ob es möglich sei, dass er die se- 
paraten (oder AbstractJit) wahrnehme, wie 
es Alexander angiebt, bestehe darin, dass 
er dafflr Voraussetzungen aufstellt: die eine 
darunter ist die, dass es einen Intellect geben 
müsse, dessen 'Verhältniss ,zum materiellen 
Intellect das Verhältniss des Sensibeln (oder 
durch die Sinne Wahrgenommenen) zum Sinn. 



Die beiden andern Praemissen in ß sind: 2. Wenn ein solcher Intellect existirt, so kann 
der materielle ihn aufnehmen, 3. Alles, was zu einer Sache fähig ist, wird es mit der Zeit 
wirklich, also auch der mat. Intellect ein actueller. Von diesen Praemissen, meint Averr., 
seien die beiden letzteren an sich klar; die erstere bedürfe noch des Nachweises. «Es ist 
jedoch erläutert, dass es einen Intellect in actu gebe, welcher den materiellen Intellect von 
der Möglichkeit zur Wirklichkeit herausführt, weil sich diese beiden Dinge bei allen ent- 
stehenden und vergehenden'') Dingen finden, nemlich Etwas, welches in jener Gattung dem 
Vermögen nach, und Etwas, was in Wirklichkeit; und diess ist der bekannte Weg des 
Aristoteles im Buch der Seele, indem er den abstracten Intellect annimmt, welcher 
den materiellen Intellect bewegt und ihn aus dem Vermögen in die Wirklichkeit heraus- 
fährt.» Hier haben wir fast wörtlich den oben mitgetheilten lateinischen Anfang des 4. Cap., 



36) Auch Heidenheim hat in^ seiner Ausgabe hier D'^TIB^H für 0^003»! (= 9^apTa) stehen lassen. 
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wo unmittelbar ein Absatz folgt: Et dicentüms nobis^ guod inteUigere est simüe ipsi sentire^ 
non dehes propter hoc credere^ guod kic itUdkcttis est extra animam sicut sensus etc. (bis sensus 
avitem non), in welchem bald darauf Plato citirt wird. Dieser Absatz fehlt in der hebr. 
Ausgabe und in den HS3; des Gerson' sehen Werkes, aber er findet sich in der Abschrift 
aus Tibbon in Opp. Add. 10 Q., in München 125 Bl. 55 und bei Levi. Anderseits hat der 
Hebräer hier eine Stelle, welche damit schliesst, dass Abu Nazar (im Buche Nicomackia 
d. h. Ethik) allein die Uebereinstimmung der peripatetischen Erklärer des Aristoteles durch- 
brochen («zerrissen»); diese Stelle ist bei dem Lateiner gekürzt; die Worte des Letztem: 

Et remqnsü nobis dedarare entsprechen dem hebr. DI QJ&K UPÜK *1ÖKJ1 nicht wörtlich 
aber sachlich, und ist wohl die, im Gatal. p. 1015 vermuthete Lücke nicht nachweislich, 
da weder die HSS. Mimch. 125 Bl. 47^ und Cod. 6Ö Bl. 248^ noch der Lateiner hier 
Etwas einschalten; also wird vielmehr die in Levi's Commentar vorkommende Stelle eine 
Einschaltung sein. 

Eine weitere genaue Vergleich ung liegt meiner Absicht fem, und hebe ich nur 
noch hervor, dass bei der Besprechung der stereotypen Vergleichungen mit dem Licht, dem 
Feuer, der Sonne und der Fledermaus in der hebr. Ausgabe (nach einer Lücke, welche die 
HS. wie der Lateiner ausfüllt) jedenfalls ein Wort ausgefallen. Es heisst im lat. : Et^ si forte 
dicere vdlet quis^ natura est velamen separatum (Var. separantium! 1. separans\ a Deo(!) 
etc.; Cod. 125 Bl. 56^ hat yHäÖ KIH lÖinH pStD also: natura materiae est separam; 
aber velamen entspräche "IDÖ oder dergleichen^). Ich theile hier nur noch die aufFarabi 
bezügliche Hauptstelle mit: Et si quis dicere veUet esse forte dubium, quod in Ethica stm 
Avennasar movit^ videlicet quod intelledus qui est in potentia, est una res^ quae non potest 
dici ut naturam Jiabeat privationis^ d est novum: rf, cum hoc est novum^ renovabitur diam ex 
necessitate ex parte receptionis Äwit«s, si ei acddat haec receptio: d si reciperd formam inteU 
ledus äbstradiy et uniretur cum eo, fierdque unum: igitur possibüe essd corruptibile effici 
aeternum, etj quia hoc impossibüe [ergänze: esse] est de rebus notis per sa, sententiaius est 
Avennasar verba dicentium quod umemu/r cum intelledu abstracto^ esse verba vetularum. 
Auch an dieser Stelle bieten die hebr. HSS. verschiedene zum Theil richtigere Lesarten, 
als der Lateiner, die Ausgaben aber den schlechtesten Text. Für ^TJ^H U'^Kt^ *1Ö173 hat 
Cod. 125 Bl. 57 *npJ, eö ist offenbar eine in den Text gekommene Glosse; richtiger ist 
*^H3tJ mnn SÜ «es würde das Entstandene (anstatt corruptibile) ein Ewiges» — welches 
Argument wir bereits unter a mit diesem Ausdruck gefunden; es fehlt unmittelbar darauf 
vielleicht ein Wort wie impossibüitas (niJ^JÖJ) ; doch giebt auch der gedruckte Text einen 
Sinn; nemlich: «da diess (das vorangegangene Raisonnement) etwas Einfaches ist» u. s. w. 
Die für uns wichtigste Variante ist aber die , dass die Abschrift aus Ibn Tibbon in Cod. 



3G) lieber dieses stereotype Bild vom Vorhang oder 
Schleyer (wlx*) s. Zur pseudepigr. Lit. S. 87, gegen 
Gosche (nach Pusey p. 567 zu CII). Den Inhalt des 
<Lr^JLo von Gazzali giebt Ibn Tofeil (Vorrede, deutsch 



bei Eichhorn S. 51) deutlich genug an. — Den «trennen* 
den Schleyer» hat auch Abravanel an der unten (No. 19c) 
zu erwähnenden Stelle. 
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Opp. Ädd. 10 Qu. Bl. 10 aasdrücklich die aNicomachia)», d. h. die Ethik citirt, und zw. 
nnöTl nCDS DJITTIDTT n^DOlpO 1BDS litilSK , oder ICD KIH in Cod. Münch. 125 
Bl. 57 (und eben so Levi DHön 1BD5), während die Lesart im Werke des Gerson in der- 
;selben HS. BL 87 dem gedruckten Texte entspricht, 

Fflr denSchluss des 4. Kapitels haben wir noch ein neues, an sich nicht uninteressantes 
handschriftliches HfiUsmittel. Die hebr. Ausgabe ist wieder sehr mangelhaft, und der 
Lateiner weder vollständig, noch durchaus correct und genau. Die letzten, der Ausgabe 
entsprechenden Worte sind: nee denegatur ab eitAS essentia pars sibi concessa (!)^). Den 
vollständigen Text enthält die HS. München 125 (Bl. 58), und zwar wird hier ausdrücklich 
Farabi genannt: «Vielleicht verhält es sich so mit der ersten Materie und den materiellen 
Formen, und es war diess nichts Nutzloses, wie al-Farabi vertneinte, in Bezug auf die Exi- 
stenz der materieUen Formen mit (neben) den abstracten oder separaten (nmDJ , bei N: 
D'^/HSi) ; denn wenn sie sich auch zuletzt vereinigten, so waren sie doch verschieden in der 
Existenz. Denn das Erste hat seine Wesenheit von Anfang an und ohne Ursache , dem an- 
dern kommt jenes Wesen nur durch das Erste zu u. s. w.» Diese ganze Schlussstelle citirt 
ausserdem Mose Narboni (um 1349) in seinem äusserst instructiven Commentar zu Hai 
ben Joksan Th. VH (BL 1 20 meiner HS.) mit einigen Varianten im Ausdruck, welche nicht 
grade einer zweiten Uebersetzung zuzuschreiben sind; allein jedenfalls hat er das Citat 
weder direct aus Ibn Tibbon , noch aus Gerschom, denn er führt dasselbe mit folgenden 
Worten ein: «Es schrieb einer der andalusischen Weisen am Ende der Epistel, in 
welcher er die Möglichkeit der Conjunction mit dem Separaten erläutert» und 
sdiliesst: «Bis hieher sind die Worte des Weisen, dessen Namen Muallim» (D*^^J^Ö sic)\ 



««•^t 



Offenbar ist JU^ in der letzten Quelle nicht Eigenname, sondern Gelehrter überhaupt, wenn 
nicht D'^Y^Q zu lesen und zu übersetzen war: «der seinen Namen verheimlicht», d. h. ein 



37) Ip^ni liijO 1300 wo*» Vhvr\' Der He- 
brfter gebraucht hier eine biblische Phrase (Psalm 16, 5) 

wahrscheinlich fOiX das arabische ji», für welches Samuel 
n>n Tibbon (Gloss. 8. v.) das Wort pn namentlich in der 
Redensart eingeführt hat, welche zur Definition der Ge- 
rechtigkeit (J Je, TfXt) sQwohl fftr dtxaioouvt) als apcttj, 
dient, namentlich, mit Bezug auf die Ck>ntemplation, und 
nicht selten in Verbindung mit Spruch. 3, 21 oder Psalm 
84, 12, indem zugleich die beliebte Paranomasie von Ip^n 
und ipn angewendet wird, so z. B. bei Maimonides, Füh- 
rer hebr. I Cap. 5 und 34 (arab. ^ Jj ^^Jm J^UI 
42» ed. Munk BL 89^ Z. 4 v. u.), ni, 68 (Scheyer's Anm. 
S. 485); u. schon bei Jehuda Tibbon in der Uebersetzung 
des Gosari I, 69 (Bl. 32 ed. Brecher); II, 26 (Bl. 61), 50, 
69; in, 3, 11 (Bl. 16); IV, 3 (Bl. 13^); V, 10 (Bl. 9, 19* s. 
Brecher's Comm.), 20 (Bl. 38u. Pr. 8 Bl. 43 ^; Ibn Chisdai, 



* * 

Ben ha-Mdech (Kap. 23 5i9, u. zw. vom ^B^) und in der 
Uebersetzung der Ethik Gazzali's (98, 108, 128, 203); auch 
bei anderen älteren Autoren; vgl. Elia Misrachi, Arith* 
metik, Bl. 4 Z. 5 (meine Briefe an Boncompagni p. 55). 
Demnach ist hier nichts Originelles bei dem Karäer 
Ahron ben Elia, Et Chaijim S. 2 Z.^8; 51, ii v. u. 
62, 20; 100, n v. u.; 153, *, io, 15; 149, U, 15; 180, 9 
V. u.; 185, 17 V. u.; 193, s v. u.; vgl. 194, i, wo «der Fa- 
den der Gnade» (vgl. 40, 6 v. u.; 148, 14>; 159, n) eiuem 
talmudischen Bilde angehört (Gha9igal2, Megilla 15; 
vgl. Aboda Sara 3, b; die Zeitschr. Zion II, S. 48 Z. 5 v. 
Q., und Sachs, rel. Poesie S. 285), wie überhaupt die von 
Delitzsch (Proleg. p. XV) hervorgehobenen lumina ora- 
tumis des Ahron ben Elia grösstentheils bereits festge- 
wordene Phrasen sind, an welchen sich zum Theil die 
Abhängigkeit der Autoren erkennen l&sst. 



104 



M. Steiksohkeideb, 



Anonymus. Endlich sind auch die Schlussworte der Epistel, die im Lateinischen fehlen, zu 
beachten. Sie lauten bei Narboni: «Diess ist es, was mir scheint zu dieser Zeit meiner 
Tage, und Gott schenkt seine Gnade, wem er will», worin Narboni eine mögliche Hindeu- 
tung darauf sieht, dass der Verfasser am Ende seiner Tage zu der angedeuteten Stufe (der 
Conjunction) gelangt sei und dieselbe der Gnade Gottes durch ein froheres Wohlgefallen 
(Onp [1^1) zuschreibe. In der HS. IVtünchen heisst es aber: «zu dieser Zeit des Lebens 
der künftigen Welt» (KSH D/iyn '^'^HÖ), eine Interpolation von '^'^HtS «meines Lebens», wie es 
richtig zu lesen ist in Cod. Medic. 51 (Flui. H) 61. 159, nach Mittheilung des Prof.Lasinio 
vom November 1855. 

Das 5. Kapitel gehört wohl gar nicht dem Averroes an; es enthält nur Excerpte aus 
Farabi's Buch der Principien (oben C 4). Schon Ritter (Gesch. d. Phil. VHI, 156) hat es 
gefühlt, dass Averroes hier Ansichten Farabfs annehme, die er sonst bestreitet. 

Ueber 'x selbst, welches mir jetzt nur in Cod.Münch. 125 vorliegt* (n^bst einigen No- 
tizen über Mich. 393 und denen des Prof. Lasinio über die HS. der Medicea) werde ich mich 
kurz fassen, da eine directe Beziehung auf Farabi in der hebr. Uebersetzung (M. 125 Bl. 
58^ — 62) nicht vorkömmt; hingegen bin ich durch die besondere Gefälligkeit des Hrn. Prof. 
MflUer im Besitze eines wichtigen Nachweises über den Verfasser, zugleich über die voll- 
ständige UnZuverlässigkeit der Angaben Gasiri's. Letzterer verzeichnet unter Cod. 879,7 
(I, 298): JE^usdem (nemlich des Averroes) hrevis atque elegans Qtiaestio de Intetlectu et iti- 
teHigibüi Der Verfasser ist aber, nach dem Beginne des Schriftchens selbst, nicht der be- 
kannte Averroes, sondern dessen Sohn Abu Muhammed Abd Allah ^), welchen Ihn Abi 
O'seibia (Renan, Av. p. 21, vgl. p. 20 u. Wüstenfeld S, 108 n. 192) freilich nur als medi- 
zinischen Schriftsteller kennt. Ich habe schon vor 1 Jahren in meinem Catal. libr. hebr. 
p. 1014 auf die Identität dieses Schriftchens mit der von Renan entdeckten lateinischen 
Uebersetzung hingewiesen, über welche noch bei Munk {Mäanges p. 437, 448) nichts 
'Näheres zu finden ist, und eine wichtige Stelle- der von Renan mitgetheilten Einleitung aus 
dem Hebräischen emendirt, so dass die Ueberschrift des letzteren sich bewährt. Der Ver- 
fasser sagt nemlich, dass er das, was er hier niederlege, von seinem^ Vater, «dessen Leben 
Gott verlängere», entnommen habe, dem also das Richtige darin angehöre, das Unrichtige 
dem Verfasser selbst. — Der lateinische Uebersetzer hat rationdbüia und aliguid non ratio^ 



88) djJl AJiJ\ ^ 41)1 JUC J^yfl AamJI Jli 

ji ^ ^^1 ^1 j.ß] '^U\ ^Ül ^Ul 

j^l^lj i^ipi j^^) ^j^J J^J 
öaUJlj ^) cJiJJ) Jj! cüy ^1 iiJyl 

Jlljl JaJI j^^l JiJL J-ii J»y^ ,^1 
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Ich erinnere bei Gelegenheit daran, dass die beiden 
von Pr. Mül 1 er herausgegebenen Abhandlungen in hebr. 
Quellen dem Grossvater beigelegt werden; s. oben A 
Anm. 49. 
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nabü€y dig erste Hälfte dieses Doppelsatzes fehlt in der Münchner HS., die Medic. undMich. 
haben p3J und nipSD, Münch. für letzteres [13J "^rivS; der Lateiner scheint [DJ gelesen 
zu haben, und verstand in diesem Falle nicht viel Hebräisch, da dieses Wort nur von Per- 
sonen, nicht von Reden u. dgl. gebraucht w^ird. — Der Verf. fährt fort, er sei eigentlich 
der Sache nicht gewachsen oder würdig (Ht? "^K^IS, lat. locm iste non est meMs), er folge 
aber dem Befehle, welcher an ihn ergangen, «als dieser Frage gedacht wurde» (mstj It^KS 
riKtn n /Kt^n), was der Lateiner wieder verschiebt, indem er einen neuen Satz beginnt: 
Contentio facta fuü de hac quaeslione^ ut scriberem de ipsa u. s. w. Da er (der Vater) an 
[manchen] Orten (niDlpDS, lat. in pluribus locis) darüber geschrieben, so solle diese Ab- 
handlung Alles zusammenfassen, was darüber bereits gesagt, auch Einiges, was noch nicht 
niedergeschrieben worden; er werde also Alles niederschreiben, was Erinnerung und Spe- 
culation darbieten {?\)y tt h)V) [nST H t^^nn^ nt^K). Die Frage über die Verbindung 
des activen vou^ mit dem materiellen wird auch hier, an das Buch de anima knüpfend, auf 
dreierlei Wege zurückgeführt: 1. Alexander 's in der Abhandlung über den Intellect 
(/3t^3 I^DKfiS, lat. in demonstratione sua de intelleäu)^ 2. die 3 Arten des Intellects 
nach der Auffassung des Themistius, 3. von der Kraft und Wirklichkeit, wodurch sich 
das Intellectuale von dem Sinnlichen unterscheidet, so dass das Wahre in den beiden frühern 
Deductionen sich ergiebt. Als Beispiel wird hier der Lehrsatz angeführt, dass die Winkel 
jedes Dreiecks zweien rechten gleich sind. Der Schlusssatz ist mit sehr unbedeutenden 
Varianten, also wahrscheinlich aus derselben Quelle, mitgetheilt bei Palquera (s. ob. S. 1 00), 
und , durch einen merkwürdigen Zufall, auch von denselben Worten angefangen bei Renan 
— wo die Worte : descendit vel ascendit (!) und inventioni vd intentioni wohl nur Verbesse- 
rungen von Schreibfehlern, hingegen servitio seu stttdio eine erklärende Glosse, wenn nicht 
etwa Varianten der Codices? — Es folgt in den HSS. und im Lateinischen noch ein 
Schlusssatz, worin der Verf. verspricht, das nachzutragen, was ihm noch einfallen 
werde. Wenn ich im Catdl. p. 2489 dieses, nach der Mittheilung Lasinio's, als Schluss- 
bemerkung des Samuel Ihn Tibbon zum Commentar Eohelet mitgetheilt; so sehe ich 
jetzt, dass der Abschreiber jener HS. diesen Schluss unserer Abhandlung auf Bl. 153a 
unmittelbar hinter das Ende des Commentar s gestellt hat, während der Codex auf Bl. 160 
mit den Worten inmS b^tn Sk POH [Ö üT)i^ S^Pinn endet, also in der Mitte des zweiten 
Weges (Cod. Münch. 125 Bl. 60 letzte Zeile)! Mit einer gleichen Bemerkung schliesst 
aber der Excurs des Averroes zu de anima III Gomma 36 (f. 180 col. 2): Hoc itaque est 
idj guod ntmc nobis visum est . . et si aliquid aliud ^ post hoc dicendvm ndbis videhitur^ ülud 
guidem iterum scribemiis. Man sieht, Averroes hat sich mit diesem wichtigsten Thema der 
damaligen Philosophie unausgesetzt beschäftigt, und daher selbst wenigstens fünf Mal das- 
selbe behandelt , wenn wir den zuletzt genannten Excurs dazu rechnen , worin zuerst die 
Ansichten des Alexander, des Themistius (176 coL 4), des Avempace (177 col. 4) 
critisirt werden, dann die eigene (178 col. 4) erörtert wird. Hier ist es namentlich, wo 
Averroes wiederholt auf den verwegenen Ausspruch des Farabi zurückkommt, dessen 

Meinoiret de TAcad. Imp. des Scieocet, VllnieS^ria. 14 
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Ansichten zunächst in Verbindung mit Alexander besprochen werden ^ , indem Beider 
Schriften über den Intellect, zum Theil wörtlich, Citate aus Alexander's Commentar de 
anima (die Averroes nicht unmittelbar kennt) und Farabi's Bemerkung im Commentar zu 
Nicomachia angeführt werden. Von den betreflfenden Stellen hebe ich als Belege nur die 
folgenden hervor: Ende Com. 14 f. 169 col. 3, 4: Et forte opinio attribtUa Alex, fuü ficta 
ab eo solo: et in tempore eius erat inopinabüis et abiecta ab omnibus. Et ideo videmus The- 
mistium dimiUentem eam omnino , ä fugere eam , skwt caventur inopinabüia. Et est contra" 
rium ei, guod contingit modernis. nullus enim est scienSj et perfectus apud eoSj nisi 
qui est Alexandreus. et causa in hoc est famositas istius viri^ et guia credimus^ et vere 
sdmus guod fuit tmus de bonis expositoribus. Licet Alfarabius, cum hoc quod maximus 
erat in istis, sequitur Alexandrum in hac intentione: et addidit huic opinioni quoddam ino^ 
pinabüe. In li. enim de Nichomachia (sie) videtur negare continuationem [lies conjunc- 
tionem] esse cum intelligentiis obstr actis: et dicit hanc esse opinionem Alexa/ndri^ et quod non 
est opinandum quod finis humanus sit aliud quam perfectio speculativa. Avempace autem ex- 
posuit sermonem eius etc. — Comm. 20 f. 170 col. 3 1. 35: Forte igüur Alex, üa ea^osuit 
hoc capUulum: licet non viderimus eocpositionem suam in hoc libro. Vgl. aus Alexanders de 
inteUeäu juxta mentem Aristotelis Comm. 5 f. 162 col. 2 1. 57, Comm. 36 f. 175 col. 4, 
f. 176 coL 2. Ferner Comm. 9 f. 167 col. 3: Et possumus exponer e istum locum secundum 
quod Alfarabius dicit in swo tractatu de intellectu et intellecto; vgl. Comm. 36 f. 175 
col. 4 1. 50 . . iif haberi potest ex sententia Alfarabii in suo tractatu, quem de Intellectu 
edidit; f. 177 col. 4 1. 37: et in hoc convenü etiam cum ipso Mfardbio in suo lib. de Intel- 
lectu et intelligibili. In Bezug auf die Ethik Comm. 36 f. 175 col. 2 1. 68; f. 176 col. 2 
1. 67: Et ob hoc Alfarabius tandem, cum existimaret sententiam Alexandri esse veram de 
gener atione intellectus materialiSy ideo conatus fuit opinari juxta eam sententiam quod intd - 
lectus agens nihil aliud est quam causa efficiens in nobis tantum, et hoc idem diant mcmifeste 
in Nicomachia. Et hoc quidem est contrarium suae sententiaCy quamproßebur in ülo trac- 
tatu de Intellectu; nam ibidem affirmat intellectum materialem posse intelligere res separatas^ 
et haec est sententia Auenpace. Endlich zu Ende des Comm. f. 180 col. 4: .. et sie insurget 
iUud dubium Alfarabii positum in Nicomachia. — 

Nachdem den Schriften des Averroes über den Intellect so viele Aufinerksamkeit ge- 
gönnt worden, mag noch zum Abschlüss das Verhältniss der geschilderten Abhandlungen 
zu den dafür bei den Bibliographen cursirenden Titeln mit wenigen Worten erledigt werden. 
Das Titelverzeichniss des Ibn Abi O'seibia, nicht ganz correct bei Gayangos 1. c. Appendix 
p. XXI fif., und mit denselben ZiflFem bei Hammer (VII, 524), ist von Renan mit der Liste 
combinirt, welche derselbe Cod. Escurial enthält, aus welchem der Catalog der Schriften 
Farabi's von Hm. Prof. Müller abgeschrieben worden. Ich habe damit die HSS.Jff. undüf. 



39) Ueber das Verhältniss Farabi's und Andrer zu 
Alexander vergl. Seh eye r, Psych. System S. 38 (M. 
Sachs, rel. Poesie S. 318); Munk zu Chiide I, 68 p. 307 



und Melanges p. 451; Rosen stein 1. c. p. 29 A. 11; Alle 
nehmen Rücksicht auf die Stelle bei Palquera L c. p. 
141. 
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verglichen, und finde im Gänzen 5 hieher gehörende Titel, nemlich N. 26: Ahhandlung fiher 
den Intellect; 28 Untersuchung, ob es möglich, das§ der Intellect in uns, genannt der hy- 
lische, im Stande sei, zuletzt die abstracten oder separaten Formen (j^) zu erfassen, oder 
nicht, ein Fragepunkt, welchen Aristoteles im Buche der Seele zu untersuchen uns ver- 
sprochen (lijc,, G. liest IjJü^ und bezieht das auf Averroes eigenes Buch de anima^ H. 
übersetzt unrichtig: «Aristoteles . . sich vorgenommen»). Diesen Titel identificirt Munk 
(p. 437) mit der grossen Abhandlung. — N. 31 Abhandlung über die Conjunction des 
separaten Intellect mit dem Menschen, N. 32 Desgleichen über die Conjunction des Intel- 
lect mit dem Menschen (auch in HS. M, Bl. 138, fehlt aber in HS. B. Bl. 86). Diese 
beiden identificirt Munk Z. c. mit den beiden kleinen Abhandlungen bei Gerschom. Renan 
(p. 50 n. 6) hat noch, nach der Liste im Escurial, einen Commentar über Ibn Badsche's 
Abhandlung von der Vereinigung u. s. w.; sollte hier der Excurs zu de anima gemeint 
sein? — aDe inteUedu mit Comm. des Averroes» im alten Pariser Catalog unter Cod. H. 
302,4 s. im neuen unter 939,4; unter 888 vermisst man mehre Angaben des alten, N. 316. 

Wir haben nunmehr die Hauptquelle kennen gelernt, aus welcher fast alle spätem 
Autoren schöpften, welche Farabi's Ketzerei in Bezug auf die Conjunction besprechen, 
wenn sie nicht grade die oben (B, 1) erwähnte Stelle des Ibn Tofeil reproduciren. Es 
mögen hier einige Beispiele aus der hebräischen Literatur der auf Averroes folgenden 3 
Jahrhunderte zugleich als Erläuterung der betreflfenden Stellen dienen. 

Hillel ben Samuel, der gögen Ende des XHI. Jahrh. in Italien eine unedirte Eschato- 
logie verfasste (Tagmule ha-Nefesch, u. A. Cod. München 120), citirt hier und da unseren 
Farabi, u. A. Th. I, Ende Kap. 7 (Bl. 23); Abu Nazar habe vielleicht darum die Con- 
junction geläugnet, weil er selbst bis zum Ende seiner Tage nicht dazu gelangt sei. Abra- 
ham Bibago (Ende des XV. Jahrh.) sagt gradezu, die Forscher hätten ihn damit aufs 
Haupt geschlagen, . . er sei ein Freund der Ueberwältigung (oder Disputation) und der 
Herrschaft gewesen u. s. w. ! (s. Derech Emuna f. 44*, bei Dukes in der h. Zeitschr. Zion 
II, 122). Isak Lathif, ein philosophirender Mystiker des XHI. Jahrh., führt den Aus- 
spruch Abu Nazar al-Farabi's an, die Fortdauer der Seele sei (eitles) Geschwätz der Thö- 
rinnei;i (JI^Bfin v^H, s. oben A. 20). Levi b. Gerschom (kurz vor 1340 in Avignon) 
setzt die Ansicht Farabi's über die Frage , ob der hylische Intellect ewig werden kann, 
aufeinander {Müchamot 7, Cap. 8) nach den beiden Voraussetzungen, dass derselbe ent- 
standen sei, also nicht ewig werden könne, indem er die soeben erwähnten Stichwörter ge- 
braucht und hinzusetzt: «In der Abhandlung jedoch, welche er über die Erklärung des 
Namens : Intellect verfasste , finden wir , dass er zugiebt, dass die Fortdauer dem Intellect 
in der Weise als Vervollkommnung zukomme, wie Themistius und seine Nachtreter es an- 
nehmen, u. s. w.» Joel (Levi b. G. S. 37) spricht von einer «Mittheilung», anstatt die 
Quelle Levi's genau anzugeben, die letzterer am Eingang des Kapitels deutlich genug be- 
zeichnet, nemlich Averroes' Compendium de anima^ und «einige seiner Episteln» (JlUtp 
Vrm JK) ; das sind ohne Zweifel die oben beschriebenen kleinen , welche Levi , wie wir 
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gesehen, commentirt hat, und auch in Tr. VI Ende Th. 1 (Bl. 68,3) als Quelle anf&hrt. 
Josef ben Schemtob kommt in seinem Commentar über Alexander's de Intdledu (HS. 
Oppenh. Add. 21 Qu. Bl. 17*) auf die Streitgründe des Averroes gegen Abu Nazar, und 
hat dabei wieder den Ausdruck ni/Bßfl vSfl, obwohl er vom «Commentar zur Nico- 
machia» spricht. 

Hier leitet uns das Stichwort überall auf sichere Fährte, anderswo lassen allgemeinere 
Berichte nur mit grösserer Wahrscheinlichkeit auf dieselbe Quelle schliessen. So z. B. sind 
die Mittheilungen des Karäers Ahron ben Elia {Ez Chajjim S. 190, vgl. 301) über Fa- 
rabi, Themistius, Alexander, ohne Zweifel dem Averroes entnommen, dessen Kritik, wie 
bei Levi, dieselben begleitet. Der Satz «das Werdende wird kein Ewiges» ist aber über- 
haupt stereotyp geworden, und tritt uns wie ein Motto entgegen, selbst da, wo wir es kaum 
erwarten. Als schlagendes Beispiel diene ein wenig bekannter deutscher Autor aus dem 
XIV. Jahrhundert. Menachem ben Jakob hat an die Abschrift des Werkes von Chanoch 
ben Salomo al-Constantini in der HS. Oppenh. 1172 Qu. (Bl. 18 flF.) einige Ergänzungen 
geknüpft, in welchen er den bekannten Prager Gelehrten Abigdor Kara als seinen Bruder 
citirt*^). Unmittelbar darauf (Bl. 20) beginnt der 3. Abschnitt des ersten Theils einer Ab- 
handlung, deren II. Theil (Bl. 34) mit den Worten: «es spricht Menachem» beginnt, also 
demselben Verf. angehört. Der 5. Abschnitt des I. Theils handelt u. A. von der Unsterb- 
lichkeit, und löst die Zweifel daran; der erste ist der: «wie das Werdende ewig werden 
kann» (Bl. 30). Der Verf. kennt freilich Levi b. Gerschom und Magister Vidal Bilschom 
(d. i. Mose Narboni, vgl. Catal. L h. p. 1968 u. 2005 unter 9). 

Es sei schliesslich noch gestattet, die Aufmerksamkeit der Forscher auf ein Schriftchen 
zu richten, welches vielleicht das erste arabische über diesen wichtigen Gegenstand, und 
wenn es wirklich dem berühmten Eindi gehört, schon wegen unsrer sehr geringen Kunde 
von der Philosophie desselben Beachtung verdient, hier aber schon darum zu nennen ist, 
weil nach Munk's Vermuthung {Melanges p. 341) die Schriften Kindi's durch die wichti- 
geren Farabi's verdrängt worden und in Vergessenheit gerathen sind. Ich verdanke die 
Nachrichten über die 3 zuerst zu erwähnenden HSS. einer freundlichen Mittheilung V. 
Rose's; die 4. habe ich wegen der darin befindlichen Bearbeitung der hist. animaL von 
Mich. Scotus, behufs Vergleichung der hebr. üebersetzung, vor mehr als 10 Jahren selbst 
besichtigt. Sicherlich existirt das Schriftchen noch in andern, zum Theil anonymen HSS. 
1. Die Pergament HS. Sorbonne 1786 (aus dem XIII. Jahrh.) enthält hinter Farabi's de 
intdl. eine anonyme , an deren Ende (2 S.) unten am Rande der falsche Interimstitel lAb. 
Älexandri de intdledu^ da dieses Buch n. 11 desselben Codex bildet. 2. Cod. Amplon 40 
fol. (Erfurt) Perg. XIV. Jahrh., enthält dieselbe Abhandlung, ohne Bezeichnung und ohne 
Absatz, vor Farabi's. 3. Cod. Amplon. 29 fol., Perg. XIH. Jahrh., hat zuletzt: Explidt 



40) Znnz, Gott. Vortr. S. 401 nennt ihn «Menachem 
Kara»; im Register zn dessen: Zur Geschichte und Lit. 
S. 593 wird ein älterer Homonymas nicht unterschieden. 



Den Namen des Vaters nennt Zunz erst in seiner so ehen 
erschienenen Literaturgesch. d. synag. Poesie S. 373. 
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liber alkindi de intdledu et intdlecto. 4. Die Perg.-HS. des Merton Coli, in Oxford 278 
(XIV. Jahrh.) in Coxe's Catalog (p. 110) ist anonym. 5. Der Catal. MSS. Angl. I p. 87 n. 
1818 (Digby 217) verzeichnet Älkmdus de intelledu d intelledo. 6. Paris 6443, s. weiter 
unten. 7. Cod. Cesena (in Muccioli's Catalog I, 79) Plul. 22 Cod. 3: Epistola Äverrois de 
intdledu. Ich gebe nunmehr Anfang und Ende des Schriftchens : Intdlexi (od. Inidlexidi!) 
guod quaeris (bei Coxe quem!) tibi scribo (od. scribi tibi) sermonem brevem de iMelledu secim- 
dum sententiam (od. sdentiam) Piatonis et Äristotelis. Sed (fehlt in einigen HSS.) sen- 
tentia {summa in 7) Ulorum est, guod iritelledus est secundum quatuor species; prima est 
intdledus qui superactus ed {semper est in adu in 7). Secunda ed intelledus qui est in 
potentia d [1. ut?'jf,anima (beide Worte fehlen in 7), tertia {ed in 7) intelledus {cum exU 
in 7) in anima de potentia {ad in 7) effectum. Quarta est intdledus quem vocas demon- 
strantem (so weit bei Muccioli), d hwnc intellectum assimüavit Aridoteles sensui, propter 
propinguUcUem sensus ad veritatem d quia communiccA cum eo omnino. — Ende Hae ergo 
{igitur in 7) sunt partes in guas primi sapientes deserunt {divisenmt intdledum , 7) guantum 
vero ad intdledum (beide Worte nicht in 7) d intentionem tuam tantum (dafür nostri in 7) 
sermonis de hoc sufficiat. Flügel (al-Kindi S. 53) unterscheidet, nach Jourdain p. 123 und 
320 (oder ed. 11 129, 3^54 bei Albert), ein Buch de ratione und ein anderes de intdledu. 
Allein Jourdain nennt für ersteres die HS. 6443 , welche der Index des Pariser Catalogs 
unter Alguindus für de intdledu angiebt. Unter den arabischen Titeln entspricht wohl der 
22. (bei Flügel S. 21 u. 37): über das Wesen des Intellects und klare Auseinandersetzung 
darüber. Wenn Jourdain vermuthete, dass der lateinische üebersetzer Gerard von Cre- 
mona sei: so weiss wenigstens der von Boncompagni veröffentlichte Catalog der Ueber- 
setzungen desselben Nichts von diesem Werke. 

9. Abhandlung über das Wesen der Seele (nicht «Substanz», wie Hammer) 0. 
102; vielleicht identisch mit de anima in der Bodl. HS. bei üri 980,9 nach den Add. und 
Em. bei Pusey II, 605, im Index p. 701, und daher auch unter den arabischen Abhandl. 
bei Wüstenfeld übergangen, während Letzterer die hebräische Uebersetzung als zwei ver- 
schiedene Schriften auflRihrt (de natura animi p. 13, de eodstentia animae p. 24, anstatt de 
essentia)^ ohne den üebersetzer zu nennen, nemlich Serach ja ben Isak (XIII. Jahrh.), 
Ober welchen, sowie über das Schriftchen, vergl. das Jahrbuch Ozar Nechmad H, 244 (vgl. 
Sitzungsberichte der Münchener Akad. 1863 S. 366).* Es gehören hieher 5 HSS. des 
Vatican (252, 294, 297, 340, 374, vgl. Wolf, Bibl. hebr. I p. 362), drei in Paris (763,io, 
930,9, 986,5 = 255, wofür irrthümlich 482 bei Dukes, Litbl. d. Orients 1848 S. 195, 
vgl. S. 811; 305 und Orot. 105 bei Munk p. 352 n. 2), eine in Turin (157, vgl. Wolf ?. c. 
IV. p. 818), zwei in Parma (De Rossi 772 u. 1390,8 nach Mittheilung des Hrn. Biblio- 
thekars Perreau), in der Bodleiana (Reggio 43), in meinem Besitze und in München Cod. 
1 19 Bl. 69-^72 unvollständig. Hingegen ist de anima bei Wolf IV p. 747 Cod. Turin 40, 
und schon bei Wolf selbst, p. 751 letzte Zeile, richtiger als Schrift des Averroes angegeben. 
Eine Uebersetzung des Jakob Anatoli existirt gar nicht; die Angabe bei Wolf l. c. I p. 8 
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(vgl. Catal. l. h. p. 1180 uni Ädd.) beruht auf gleichem Missverständniss (s. Catal. der 
Wiener hebr. HSS. S. 132 unter 2). Aus einer einzigen HS. des Bet ha-Midrasch in London 
ist die Ausgabe des verstorb. H. Edelmann (in der Sammelschrift: Ghemda genusa Königs- 
berg 1856) veranstaltet. In dem aus wenigen Zeilen bestehenden Vorworte, welches in 
den meisten HSS. zu fehlen scheint, bemerkt Serachja, dass das Schriftchen ein kurzes liber 
de anima sei, da der Verfasser darin in grosser Kürze von Allem handle, was Aristoteles 
in jenem Buche bespreche. Farabi geht von den fünf allgemeinen Fragen aus: Ob eine 
Sache existirt, was sie ist, welche, wie und warum sie ist; während Gerson ben Salomo 
(Tr. XI) die Untersuchung auf 10 Punkte ausdehnt: 1. ob, 2. was, 3. ob eine oder mehre, 
4. ob zusammen erschaffen, 5. ob aus nichts, 6. ob aus den Seelen der yäter, 7. woraus, 
8. ob sterblich, 9. ob alle ihre Kräfte bleiben, 10. welche? Diese 10 Punkte soll Aristo- 
teleis am Anfange des Buches der Seele behandeln!**). — Farabi's (Bl. 46 unten) Beispiel 
von Stuhl und Bett zur Beleuchtung der Begriffe von Stoff und Form, eben so in den Prin- 
cipien (hebr. Ausg. S. 5), stammt aus Aristoteles *^. 

Die HS. Hunt. 613 (Uri 147), welche ich in grosser Confusion vorfand, und, so weit 
es anging, ordnete, enthält jetzt als 2. Werk ein Fragment, nemlich Kap. 16 — 22, eines 
mir sonst unbekannten religionsphilosophischen Werkes , welches jedenfalls nicht vor der 
2.. Hälfte des XIH. Jahrhunderts verfasst ist. Der Verf. zeiht nemlich (Kap. 18) «den 
Kimchi» des Irrthums. Er citirt u. A. in Kap. 15 Aristoteles (!) in dem Buche, welches 
arabisch (sie) IT^ßSW/K rini<7B7i< genannt wird, d. i. die «nabatäische Agricultur » , in 
Kap. 1 8 den Arzt Al-Madschusi in seinem Werke über die Mischungen, die Farben betref- 
fend — d. i. Ali ben Abbas (vergl. Wüstenfeld, arab. Aerzte S. 59 n. 117). In Kap. 16 
(Bl. 16) liest man: Abu Nazar al-Farabi im Buche der Seele sagt, dass der Seele Ge- 
sundheit und Krankheit zukomme u. s. w. Ich finde eine solche Stelle in unserem Schriftchen 
nicht, wo nur gegen Ende (Bl. 48* unten) nebenher von den «Krankheiten der Begierde» 
die Bede ist. Es ist jedoch auf das Citat des, wie wir gesehen, nicht genauen Anonymus 
kein grosser Werth zu legen. Andere Stellen, wo Farabi deutlich von Gesundheit und 
Krankheit der Seele spricht , s. oben unter den ethischen Aphorismen (N. 8). Vgl. auch 
noch unten über den angebl. Commentar zu Alexander. 



Die Reihe der nur handschriftlich vorhandenen Werke beginne ich wegen der mög- 
lichen Beziehung zu den beiden letztgenannten mit einer sehr zweifelhaften Schrift: 

S. «Alexandri AphrodisieniS eomment. Metaphysiei Arabice per nostrum [i. e. Honein 
b. Ishdk] et Ahrahamum Damascenum facti cum declaratione Äbinazar MuJiammed 
MSS.» So liest man bei Wolf (Bibl. Hebr. HI p. 268) aus einem handschriftlichen Ver- 



41) Vgl. oben unter 6 S. 95 Anni. 25^ 

42) Vgl. Maimonides, Log. c. 9. «Stuhl, Bett, Tisch 



u. Lampe » erscheinen im Talmud, als Vertreter der noth« 
wendigsten Hausgeräthe, fQr Wohnung oder Herberge. 
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zeichnisse der Escurial'schen Bibliothek (s. p. 267).* Wenrich kennt diese Notiz nicht, und 
ein Uebersetzer Ibrahim ans Damaskus ist mir unbekannt. Auf welcher etwaigen Confusion 
die Nachricht beruhe, lasse ich dahingestellt; doch weise ich darauf hin, dass der bei 
Wolf I p. 187 n. 309 unter «Alexander Arabs» (!) angefahrte Commentar zur Metaphysik 
des Aristoteles (ebenfalls von Wenrich übergangen) ein Fragment des grossen Commentars 
des Averroes ist (vgl. oben S. 93 A. 17*). 

S. ^jJl ^yJ <^%^ iJl— j (iCommentarius ad dictum Corani i^y^\ cr^' ^ (j^J^^ 
[Sure 25, 60]. So im alten Catalog der Leydner BibUothek n. 155 (706,2)*^). Sollte 
etwa iuS^ zu lesen sein? **). 

flO. Ulc <^L) JjLm« ü^ 3 P^^ '^^J Contra Zcmdicos (SaMucaeos) negantes vitam 
fiduram et tmitaiem Dei^ occasione quaeslionis de visitandis sqptdchris. — Leyd. 593 (706, 3 ). 
— Eine Schrift des Avicenna an Abu Said ben AbulKheir: de visüatione sqndchrorum ist 
in der Bodl. (vgl. Pusey p. 605 mit Wüstenfeld S. 74 p. 92), bei H. Kh.III, 408 n. 6170, 
Wüstenfeld S. 75 n. 104. Dafttr wohl bei Hammer V, 396 n. 98: «über die Zelle (des 
Klosters) an Abu Sehel»? — Vgl. auch unten n. 23. 

ifl. [^y^^l <^7«^j ^ ^Lj fude EnJte^ apec. de Primi Entis necessaria existentia.^ — 
Leyd. 1960 (1002, i). — Ist zu streichen, s. unten 13.] 

§9. OIjuLu Notizen. Excerpte daraus in Cod. Brit. Mus. 423 Bl. 77. Anfang des 
ersten: «Der Dunst ist Wasser, welches aufsteigt, und sein Verhältniss zum Wasser ist 
das des Staubes zur Erde.» 

Vielleicht gehören diese Notizen zu den Notizen über die Wissenschaften 0. 92 
(unten N. 39). 

tS. djl\ ^ u^y^ Ringsteine (auserlesene Sprüche) über die Weisheit (Philo- 
sophie). Diesen richtigen Titel hat schon H. Kh. IV, 432 n. 9075 (f. VII, 824 zu p. 424—5); 
ijoyci wird nemlich a}ich für «Motto's», Texte, Sprüche u. dgl. gebraucht (vergl. Slane's 
Uebersetzung von Ibn KhaUikan I, 632 mit H. Eh. 1. c). Aus Missverständniss dieses 
Ausdruckes lässt Hammer (Litgesch. V, 297 n. 4025 p. 6) den Ibn Zer a ein «Buch des 
Ringsteines» von Aristoteles übersetzen; vielmehr gehören die Worte noch zur voran- 
gehenden Sophistik, indem der Text (auch ^) den Commentaren und Bearbeitungen gegen- 
übergestellt wird, wie z. B. wiederholt bei el-Kifti unter Metta b. Junus. 



43) üeber <ii/C und ^jätjfden Thron Gottes (hebr. 
*TU2n KD2)9 und die Beziehungen zur Kosmologie s. 
Hagi Khalfa m, 115 n. 10308 (VII, 854) und Simon 
Daran, Keschet u-Magen Bl. 21, zu welcher Stelle ich 
weitere Nachweisungen gesammelt habe. 

44) Vgl. dJ%J) djl\ von Abdol-Latif bei H. 
Eh. m, 102 n. 4585; bei Ibn Abi O'seibia (De Saey p. 
546 Z. 6 y. u.), bei Hammer, VII, 551 n. 94: «das ver- 



V 



langte Wortspiel» (!!) für Ala-ed Din; ähnlich «..^uT 

>J) von Avicenna (bei Gasiri I, 272:^^) bei 
. Kh. V, 118 n. 10319 (VH, 854), bei Wüstenfeld S. 72 
n. 15: «Manifestum u. s. w.» (nach Gasiri). Nach Ham- 
mer Y, 886, 395 n. 78 n. 896 A. 1 die Alai'schen Tafeln; 
hingegen S. 893 n. 49: «Daisch Majetol AalajiD, nicht 
Alani wie Gasiri, persich and ethisch; offenbar eine Gon- 

fosion mit A«Ü ^l^ bei H. Kh. HI, 185 n. 7851 
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M. Steiksghkeideb, 



Unser Schriftchen enthält philosophische Betrachtungen, wohl in aphoristischer 
Form, und bei der Aehnlichkeit der Worte J^ und ijoyoi ist es wohl möglich, dass man 
die Titel auf einander übertrug. Die vorhandenen Handschriften scheinen keine, oder un- 
correcte Titel zu haben, so dass die beiden Leydner HSS. erst durch den eben erschienenen 
dritten Band des neuen Katalogs mir bekannt geworden (p. 313 N. 1440, 1441), die ich 
früher oben unter B. 8 und D. 1 1 nach dem alten verzeichnete. Es giebt auch einen Com- 
mentar von Ismail Huseini (H. Kh. 1. c. und VII, 825, die Stelle fehlt im Index p. 1 105 
n. 3993) oder Ismail Ihn el-Hosein, der nach dem Leydner Autograph denselben im J. 890 
(1485) verfasste. Der Catalog des Br. Mus.^ Cod. 425,4 (Bl. 53 — 63) hat den jedenfalls 
uncorrecten Titel: J2l u^y^ cj '^^j Tractatvs de articulis scientiae. Aber der Anfang 
stimmt mit Cod. Leyden: «Die Dinge, die vor uns sind (die wir wahrnehmen), haben alle 
eine guiditas und iditas (aj^, vgl. Munk, Guid$ 11, 242), erstere ist nicht letztere und auch 
nicht darunter begriffen». — Der Leydner Catalog verzeichnet die HS. Ämhros. 313, Ham- 
mer in Wien. Jahrb. 82 Anz.-Bl. p. 58 n. 301, und mit dem Comm. n. 302. 

141. U^ J^ JjLm w-i)^ ^ aJLj Antwort auf Fragen, Br. Mus. 425,8 (Bl. 111 
— 21), anfangend: «Diess sind verschiedene Fragen u. s. w.»; er wurde gefragt über die 
Farben, wie sie entstehen an den Körpern und an welchen Körpern.» Wovon die übrigen 
Fragen handeln, erfahren wir nicht aus dem Catalog, und sind also nicht im Stande, über 
das Verhältniss zu den noch zu erwähnenden (unten N. 40) zu urtheilen. 

tS. olijlil) oLo) ^ ilLj über die Annahme von separaten Wesen (Intelli- 
genzen). Br. Mus. 425,9 (Bl. 122—5), anfangend: «Die separaten Wesen bilden 4 ver- 
schiedene Stufen: die wahren Wesen (jJlii)), die Existenz, die keine Ursache hat. . .» 

[!•• Cod. Sprenger 1818, ursprünglich hier aufgeführt, weil er verliehen war, hat 
sich als die ethische Abhandlung oben G. 3 erwiesen.] 

19« üÄlfarahius de temporey>^ lateinisch, verzeichnet der Catdl. MSS. Angliae T. II 
p. 202 n. 6605. 

Eine Abhandl. j^ll ^J von Razi bei Casiri I, 265 Z. 4 v. u., bei Wüstenfeld S. 47 
n. 132. Ueber jL), j^ unijß> von Kindi bei Flügel S. 32 und 48 n. 206. Eine Ab- 
handlung über die Zeit von Averroes ist eine der physischen QtMest. in der hebr. üeber- 
setzung u. A. Cod. München 36 Bl. 219 die 5., Cod. 31 Bl. 261 die erste, vielleicht iden- 
tisch mit der bei Ibn Abi O'seibia (Renan p. 53 n. 22) erwähnten. Vielleicht schliesst 
sich auch die des Farabi an das 4. Buch (Summa 3) der Phys., und ist etwa aus seinen Zu- 
sätzen zur Physik (unten JE7, b 2) excerpirt? **). — Vgl. auch unten N. 31. 



45) Bei Casiri I, 244 col. 1 lin. 12, sind die Worte :^ 
sed tertitis mutüuSj quippe qui in haec verba: De Tem- 
pore desinü ein Missverständniss; der arabische Text 
sagt ausdräcklich, dass nur ein Theil vom 3. Abschnitt 



(des Alexander) «bis zur Rede von der Zeit» vorhanden 
war. Hiernach musste Alexander den 3. Abschnitt früher 
begonnen haben. Noch schlimmer ist die Verdrehung Ca- 
siri's 1. c. Z. 4 v. u. unter IbnKernib [vgl. WOstenfeld 
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18. U^ Gebet, anfangend: Jj. ^ U ji L^ JU) die L^ 3^) ^jL SSLl jl Jl, 

etwa 2/^ eng geschriebene Seiten, worin 4Beit ( . . <;Li^l ilc L) theilt Ibn Abi O'seibia mit; 
ich habe dasselbe nicht durchgelesen, nnd weiss daher nicht, ob vielleicht demselben die 
von Ibn Badsche (Abschiedsbrief, HS. Leipz. Bl. 103^) angefahrten Worte angehören: 
«Mein Gott, dir (ist) das Klagen (? nölj^^nil) und von dir die Leitung zum Wahren» — 
weil nemlich (Farabi) Niemand fand, der ihn vor dem Zweifel rettete. — 

h) Ein Gedicht auf. LJ3 vjU>'' ^'j ^j ebenfalls von 0*s. mitgetheilt, abweichend 
bei Reiske zu Abulfeda, Annal. II, 769, und ein zweites, anf. JlL ,ji J^ J» ^I, auch 
von Ibn Ehallikan aufgenommen, jedoch mit einem Zweifel an der Autorität. 

19. Irrthümlich werden dem Farabi folgende vorhandene Schriften beigelegt: 

a) Lexicon, Thiergeschichte und Grammatik im Catal.MSS.Ängliaell^. 1468, 
6091 und 6174 — 5, im Index unter AlpJiariäntis. 

h) Medizinische Schriften des Zahravi, im Pariser Catalog und daher bei Wttsten- 
feld pag. 11 und 19 (siehe Catal. libr. hebr. pag. 2247). Farabi scheint nichts practisch 
Medizinisches hinterlassen zu haben; Anatomisches u. dergl. s. im Nachtrag. Maimonides 
citirt auch in seinen medizinischen Schriften Farabi, aber den Philosophen und Encyklo- 
pädiker; z. B. in der unedirten Abhandlung über das Asthma*®) Cap. 13 (HS. Mfinchen 
43 Bl. 7t, meine HS. Bl. 87), dass die Heilkunst, SchiflFerkunst und Ackerbau ihren Zweck 
nicht nothwendig erreichen u. s. w. In dem anon. Commentar über den Kanon, welchen 
der Wiener Catalog (S. 158) ohne Grund dem Uebersetzer Natan beilegen will, wird Abu 
Nazar neben Aristoteles und Gazzali CT^ÖH DK sie) citirt — nach Mittheilungen des Dr. 
Sänger v. J. 1854 — also wohl nur über Philosophisches u. dgl. 

c) De causis (bei Wüstenfeld p. 28), in der Ueber Setzung des Hillel: «die 32 Grund- 
lehren» (JTlD^pri) genannt. Dieser Uebersetzer ist jedoch der Ansicht, dass Farabi das 



§ 95; Flügel, Diss. p. 27 n. 52; Hammer IV, 301 n. 2387: 
Eorneib, = V, 299 n. 4030; falsch S. 297 Ali ben Ahmed 

und (!) Kornib; tr^jf bei Hottinger p. 235, der den 
ganzen Passus unübersetzt gelassen I], wo dieselben ara- 
bischen Worte gar: abhis vocibua: de Tempore übersetzt 
werden! Flügel und Wenrich p. 173 lassen diese Begren- 
zung unbeachtet. — Eine Abhandlung icepl xpovou des 
Aristoteles erscheint im Catalog desPtolem&ns (Wen- 
rich p. 157 H. Kh. V, 90 n. 10160). Auch unter den Schrif- 
ten des Alexander Aphrod. nennt Ibn Abi O'seibia (HS. 
Bl. 67, n. 30 meines Auszuges) ^jLo^JJ ^. Jlexandri 
de motu et tempore hat Jourdainp. 129 ed. I, hingegen 
nur de tempore, neben zwei andern auch bei Jourdain u. 
Wenrich genannten, das Verzeichniss der üebersetzungen 
Gerard's bei Boncompagni, p. 6 Z. 4 — 5. uDe motu» 
wird das VI. Buch der Physik genannt (ÄverroeSj de Codo 
I Com. 38, f. 65 col. 1 1. 9; tn Sexto Fhysicorum .^ et hie 
liher voeatur de motu, avA quiafinis eiue est perserutari 

Uimoin$ de TAcad. Imp. dei •ciencei, Yllae S^rie. 



de motu etc., falsch im Bandindex: quare liber PhysicO' 
rum (!) dietus est etc.). Der aristotel. Text des Averroes 
hat aber: in Iümto quemfecimus de motibus. Im Epilog 
des Comm. des Averroes zu Metaph. YII, welchen nur die 
hebr. üebersetzung (Cod. Leyd. 18, Catal. p. 52) enthält, 
wird eine Stelle des Aristoteles am Ende des Buches 

der Bewegung (nj^lJAT D) citirt, in welcher er davon 
spricht, dass er zuerst den Gegenstand behandelt, oder 
dergl.; ich finde Nichts derart am Ende von Phys. VI, 
sollte hier eine Confusion mit der Sophistik stattfinden? 
— Dass Farabi die Definition der Zeit bei Aristoteles 
getadelt habe, erfahren wir aus Averroes, Coul Phys. III, 
Summa 3, Kap. 4 Com. 101, f. 83 col. 4. 

46) üeber die hebr. üebersetzungen dieses Buches 
nnd die Identität der betreffenden Stelle im diaetetischen 
Sendschreiben (S. 53 der deutschen üebersetz. von Win- 
ternitz) s. Hebr. Bibliogr. 1865 S. 8a 



15 
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Buch «commentirt» habe, weil der Comineiitar grösstentheils den Ansichten Farabi's in 
dessen Werke «über die 6 Principien» folge (Hebr. Bibliogr. 1863 S. 111, vgl. Catal. libr. 
hehr. p. 1404; zur pseudepigr. Lit. S. 21). Hillel selbst citirt in seinem eschatologischen 
Werke (Tagmtde Jia-Nefesch^ HS. München 120, Anhang 2, EL 64*) den Anfang «des Trac- 
tats der 32» [Grundlehren] nicht wörtlich so, wie er selbst (also erst später?) übersetzt 
hat*^). Identisch sind die Canones de essentia primae bonitatis in Cod. Paris 8802 bei 
Höfer (Eist, de la chimie p. 326); hingegen ist von den üebersetzungen des Gerard von 
Cremona (p. 1187) wohl das Buch des Aristoteles: De eocposüione bonitatis purae hieher- 
zuziehen , aber nicht lAb. luminis luminUm — wie ich früher vermuthet (Hebr, Bibliogr. 
1864 S. 66 A. 20) — **). Die Münchener HS. 120 enthält übrigens nicht die Uebersetzung 
des Hillel , wie Herr Prof. Haneberg glaubte , sondern die des Jehuda Romano , mit der, 
u. der Pariser HS. 1097,^ in dieser vorkommenden Schlussbemerkung, dass sie im Auftrag 
des Robert von Anjou angefertigt worden, wodurch erst die Anspielungen des Vorworts 
verständlich werden (Hebr. Bibliogr. 1865 S. 66 Anm. 8)*. Aus dem Buch des Plato 
«über die oberen Wesen» (Hebr. Bibliogr. 1864 S. 114 A. 8) wird eine Stelle (§ 6) des 
lib. de causis schon von dem Schwärmer Abraham Abulafia (1291) angeführt, wie ich 
aus einem Citat bei Jochanan AUemano (Lehrer des Pico de la Mirandola) ersehe *^. Sollte 



noNn «in "ja» nitaa naim. - GeiegentHch mag 

auch ein Citat in demselben Anhange (Bl. 55) erwähnt 
werden, wo es heisst, dass nach einigen Philosophen, wie 
Abu Nazar und seine Parthei OAP'^D)' ^^ unmöglich 
sei, zwei Menschen von gleichem Character ('»'UpH JtO> 
wörtlich: «erworbenem Temperament») zu finden, so dass 
8^'e in allen Einzelheiten mit einander übereinstimmen 

u. s. w. — Den Titel »Jas^l ^^I ;>Löj1 ^^-juThat 

schon Ihn Abi O'seibia im Nachtrag zum Yerzeichniss 
des Ptolemäus. 

48) Hoefer 1. c. p. 323 giebt eine kurze Notiz über 
drei alchymistische Schriften des Razi (st. 932) in Pa- 
riser lateinischen HSS., nemlich Lumen luminum moffnumj 
Lib. peffecti magisterii und de (duminibua et acdibus; das 
erste und dritte ist offenbar identisch mit den Üeber- 
setzungen Oerard's, in deren Yerzeichniss (bei Boncom- 
pagni p. 5) also de aluminibtte zu emendiren ist. Wenn 
Höfer keinen «soliden Beweis gegen die Authentie» der 
3 Schriften kennt, so hat er freilich in dem in der dritten 
citirten « Grügü aus Cordovan nicht den bekannten Arzt 
IbnDscholdschol erkannt, der ein halbes Jahrhun- 
dert nach Razi lebte! (siehe über ihn Wüstenfeld 8. 57, 
Meyer, Geschichte der Botanik III, 136 ff., Gayangos zu 
Miückari I, Anhang p. XXV); vgl. oben S. 76. Auch das 
in jenem Yerzeichniss vorangehende liber divihitatis 
fnicht divinationis, wie in DM. Zeitschr. XYIII, 143 n. 



36] de LXX erscheint bei Hoefer p. 409 als «Liber de 
Septtiaginta translatua a magistro Benaldo (1. Gerardo) 
Cremonensi, de lapide animäUj offenbar identisch mit 
dem Liber experimentarum qui est de 25 de 70 UbrisBaai s, 
welches ich nur aus dem Catalog der Bodleianischen 
Bücher (IH, 237 a, cf. I, 37, der letzten Ausgabe) kenne. 
Eine Yergleichung mit der vonTornberg unter Cod. üpacd. 
340 beschriebenen arab. HS. (vgl. Wüstenfeld S. 47 n. 142) 
dürfte zu sicherern Resultaten führen. Ich will nur noch 
bemerken, dass in dem Facsimile des erwähnten Yerzeich- 
nisses bei Boncompagni vor dem lib, divin, am Rande das 
Wort Jlhimia steht, welches im Abdruck fehlt. Dieses 
Wort hätte mich von falscher Combination abhalten kön- 
nen, wenn ich nicht erst durch die richtigen zu einer ge- 
nauem Betrachtung des Facsimile geführt worden wäre. 

49) Schaar ha-Cheschelc^ HS. Reggio's (jetzt Schorr's) 
Bl. 83 (ich setze die abweichenden Stellen aus der latein. 
Uebersetzung, ed. 1650 T. YII f. 115 daneben) 31-^3 

V\ywb n^^] Vn no» no« noon nnsr ^vc^rw 
rnnnN ^ao rh}n:h «m» ^d^ (esse) ntran» 

IINO pIN 1»N m^yn T1D1D"» DJ0K1 (causam) 
mNO niNn «^ «M1 (tum cessat Muminare) nhlhjf 

purum Sic) o^mon iio^n TiKn «MB? "»eh ihk 
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hier Plato für Plotin genannt sein, welche Ton den Arabern mitunter confondirt worden?''*^. 
Zu den bisher unbenutzten Mittelgliedern für die Entwicklung der Emanationstheorie ge- 
hört das Werk j^O^I ") d. h. «die Banmgärten» des spanischen Philologen und Philo- 
sophen Bataliusi, das bereits von Gazzali ausgeschrieben worden"), und dessen hebräische 
Uebersetzung von Mose Ibn Tibbon unter d. T. nVJVyi finiij? «speculative (oder imagi- 



quod tum est lum^i, auch nicht bei Jehuda, eben so sed 
ipsa super omnia) » m« n:00 n'jyo'-? p« nü« 

»dS "noon nw nrim ni«n nM m Toi^ai 
Dia« 121 bD^ ♦ na jm*» rhj; i:oo nbj;^^ p«ü 

(et naturalis l. et tiarratur, Jeh. 1JV1) TBID^I SHV 
nbXi^ (!>«*■ causam negue richtig) 3J<« jm^ «^ br?]} 

n»n' »b "noDnt!? «im Tain n:3?"»j"» s*?! moon 
naernaa Soüm Sa^a i^Ttm, -naia k"?« 
mVj^m. D-icnna p-ianm p-'oia nawnam 
'0^ D^3 canain i^«a r-i^3;a*7 r-i:iütnn 
r- i'joia '•n'?a nn%n nr '»^Bai» on"? nbj; «^^B? 
Sae^m p- i3B?nam p^aim D-iannr-i nnr-i 
nasav meioa r-u''t-< nr mawi» -naim 
D«p naw n%T» (♦) ik oja« imnw p dj 
♦Sacria r-twi ^^D'• t*-**? tn» p:;^ Sj? 
n^inn r-inn ^bi: (convertaais) id «TiT» it*>< 

n'?;;n'> ♦nacnan nnn ^oi: n''n"'i («< corrui^wne) 
Dnaiyn D^'rsün onaina rh^fnb njiwtnrr 

kS nf'?V»D'»'?3n Dnmna nb^^rib^ isempüemas) 

j*<^T (fehlt im Lit.) y^'>ti1n s*?*) ennn rrh^f bio'» 
D8?3 «ipr—i Djasi (**)♦ "-jaün «^t nawnan 
na •'3 (**♦). aiüm «üj nm"» paa pütnn nb^by 

paa «inw «■?« p dj nbj?^ «in ^ib;^^ «inü 

»[^ywh fs« iw ^ij? »unjoü laa «ü:i naa: 
D"»^i'?ynB? «in pa^o« nm -»a n«!"» nra nan 
«^ nBiD*» Dns? '»:Ba niT'BD i«ip» D'':iB?«n 
on d:*»« -»a 0'>3r>ii2 D«-ip k*?! n:iB?«nn n'ryn 

Da nana n«-)"» pi ♦Dn'?ir Dn "ja« D-'j^-'ian 
nns*»« lat«**. (««) p'>p'' p '»n'-? •»ba [«j"»d p] 
D"»briD D'i'jaü CT D^aaion D''3;'»:an Do«'7an 
«*?•>♦♦♦♦ a-iaaian nruna ni^nna D^'jiaa 

*) Ott! «f / sentibtiit €t cadil sub sensu, aul est meiüabilis et caiit 
iub medUatioNe {aul est fixa ete. hat auch Jehuda). 

**) Hier fehlen die Worte: Et ipsa quidem non Signatur nisia causa 
tecunda, quae est inielÜgentia. 

***) Von da ab fehlt im Lat., findet sich aber auch bei Jehnda. 



♦♦niüBJ Dn D'»o»Bnan D"»"»o'»oc?n D'»3«^onc?* 

Allemanno schliesst diese Citate aus Avicenna [oder 
Ibn Tofeil?] und Gazzali mit den Worten: «Aus diesen 
[Worten der] Griechen und Araber ersieht man, dass es 
separate Wesen zwischen der ersten Ursache und den 
Bewegern der himmlischen Körper giebt; nur kannten 
sie die Einzelheiten nicht wie die Weisen Israels, die Er- 
ben der Propheten» [vergl. DM. Zeitschrift VI, 539 und 
Gazzali, Wage der Speculation, Einleitung] u. s. w. Er 
geht hierauf zum Buche Sohar und den Kabbalisten über. 
Auch die Stelle aus Gazzali's nVp^KH milNn [d. i. 
jljil el^^] citirt Allemanno bald darauf (Bl. 85) aus- 
fünrlicher und macht die Anwendung auf das kabbalisti- 
sche nX T)K u. 8. w., bei Abravanel (Pentateuch com. 
1. c. Hebr. Bibl. 1863) ist nmin für mTlKH gedruckt. 
Mir ist es kaum zweifelhaft, dass Abravanel (1496) die 
Stelle bei Allemanno gekannt — Dass «Sacharia» Pseu- 
donyme Bezeichnung des Abulafia sei, ist bekannt; ich 
hoffe, die oben citirte Stelle in einer Mtlnchener HS. des 
betreffenden Werkes zu finden. Die mitgetheilte Ueber- 
setzung stimmt nicht mit der des Jehuda Romano; Abul- 
afia schöpfte wohl aus christlichen Quellen? 

50) KachMunk, Md p. 72, 101, 240 (bei Geiger, 
DM. Zeitschr. XIV, 724), dem jedoch entgangen ist, dass 

el-Eifti einen Artikel \y^I»J^ l^at, den schon De Sacy 

{Not. et Extr. lY, 128) citirt; vergl. auch Abulfeda bei 
Roeper, Lect, Äbülf, p. 25; Schmölders, Dacum. p. 101, 
Essay, p. 98; Renan, Averroes, p. 71, über den Namen 
« Scheikh der Griechen » ; wornach Ccdai. Codd. or. Lvgd. 
III, 344 zu ergänzen ist. 

51) So lautet der Titel in Cod. Sprenger 1821 der 
hiesigen k. Bibliothek. 

52) Dukes (Jahrb. Oear Neehmad II, 195) hat es 
nicht deutlich genug gesagt, dass die ersten 12 Kap. des 
Meosne ha-ljjunim geradezu aus der I Pforte des Wer- 
kes von Bataliusi ausgezogen sind; wie ich in K. 21, 22 de^ 
ersteren ein Stück aus den Abhandl. der s. g. lautern 
Brüder erkannt habe (Zur pseudepigr. Lit. S. 36; Diete- 
rici, Propaedeutik. d. Araber, 1865 S. VI). 

15* 
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näre) Sphären» auch in der Münchener hebr. HS. 201 zu finden ist^^). Mehr als eine An- 
deutung ist hier nicht gestattet. 



Ich gehe zu den Schriften Farabi's über, von denen mir bis jetzt keine Spur der Er- 
haltung aufzufinden gelungen. 

90. üeber die Kraft der Seele, C 9, bei Hammer: «Stärke», nach den HSS. nur: 
«über die Kraft». Ich vermuthe, dass dieser Titel nur eine Variante sei von 0. 79 (unten 
N. 37); sonst wäre wohl auch an die Seelen kr äfte zu denken, und darnach ^^i zu emen- 
diren. Schriften darüber verfassten u. A.Razi (Wüstenfeld S. 49 op. 183), Averroes (Cod. 
Escur. 629,10), vielleicht Avicenna (über die Kräfte des Menschen, Wüstenf.S. 74 op. 67; 
Hammer V, 394 n. 52); ^yi erscheint für ■J)^ (der Seele) im Titel des Buches von Galen 
bei Wenrich p. 258. Von den Seelenkräften handelt Farabi in der ethischen Schrift n. 1 1; 
vgl. Fontes qu. 20, 21. 

91. Ueber die Einheit und das Eine, C. 10, 0.41; wahrscheinlich philosophisch, 
nicht mathematisch, wie Montucla anzunehmen scheint. 



üeber das Atom und das Theilbare (?), C. 15, nach Casiri: de puncto indivi- 
sibüi (bei Montucla: de puncto geometrico indivisibili) = 0. 51, nach Hammer: «üeber 
den untheilbaren Theil» (vergl. IV, 280 n. 27 = 327 n. 28 unter Costa). Vergl. unten 
zuJ^, &13. 



Wiederlegung des Rawendi, C. 24, 0. 38 (vergl. oben unter Topik). E. 26 
hat für Rawendi: «Zenadik» (Sadducäer, Ketzer, vgl. weiter unten). Abu '1 Hosein Ahmed 
ben Jahja ben Ishak el Bagdadi heisst er-Rawendi (auch Ibn er-Rawendi) von seiner Vater- 
stadt Rawend, nicht der Rhabarbarhändler , wie bei Delitsch (zu Ahron ben Elia S. 374). 
Der Sohn eines solchen Abdallah oder Kasem wird von Einigen als Stifter der schon im 
Vin. Jahrh. vorkommenden Rawenditen bezeichnet — welche Secte merkwürdiger Weise 
bei Schahrastani nicht erwähnt wird (vgl. Herbelot s. t?.in, 763, deutsche Ausg. 1789)"), 
— Andre führen auch diese Secte auf einen Ortsnamen zurück; doch giebt es mehre Orte 
dieses Namens, unserer ist nach Ibn Khallikan (bei Slane I, 77, Hammer IV, 285 n. 2375) 



53) üeber den wahrscheinlichen Einfluss des Buches 
auf Raimund Lull s. Helfferich u. Hebr. Bibliogr. 
1859 S. 17. 

54) Zur Berichtigung des Art. EAwendi bei Hammer 
lY, 304 n. 2396, wo eine Secte nach dem Philosophen 
(S. 286 n. 2375) benannt wird, fehlt mir die Quelle (Mes- 
'ndi 338). Auch Herbelot, Art. Nossibaldheb (UI, 634 
der deutsch. Ausg. 1790) macht den Verfasser des Buches 
zum Stifter der Secte. Die (alten) Rawenditen sind nach 
Abu Ifeda bei Hammer lY , 286 Anh&nger A b u M o s 1 i m's, 
das ist wohl der im J. 755 getödtete Khorassaner, Werber 
für die Abbasiden (Ibn Khallikan bei Slane II, 100; Ham- 



mer HI, 205; von ihm spricht offenbar Schahrastani, I, 
149, 173 u. Haarbrückers Anm. II, 408); nach ihm heissen 
die Abu Moslemga, über deren Ursprung Chwolsohn 
(Ssabier I, 290) unklar ist. In Haarbrücker's Index (11, 
443) wird dieser A. M. confundirt mit dem «Szahib ad- 
Daula», der nach Chwolsohn 1. c. nicht vor dem X. Jahrh. 
lebte. A. M. el-Harrari, bei Thahir (bei Haarbr. II, 419 
Ende n. 12) als Anhänger der Seelenwanderung (fehlt bei 
Chwolsohn), dürfte vielleicht eine Benennung des genann- 
ten Sectenstifters sein, die sich aus Chowaresmi und auf 
andre Weise erklären Hesse. 
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der bei Ispahan, ein andrer liegt bei Nisabur (vgl. Lob el-Lobab ed. Veth p. 114, SuppL 
p. 101). Ueber das Todesjahr des freisinnigen Philosophen gehen die Quellen um beinahe 
60 Jahre auseinander (vergl. Abulfeda, Aamdles ü, 299), wobei das Jahr 205 (?) H. nach 
Mes'udi, bei Hammer L c. S. 286, nicht in Betracht kommt, da bei Hagi Khalfa sogar das 
J. 301 (913/4) vorkommt (V, 92 n. 10165, vgl. Index VH, 1095 n. 3639). Dass H. Kh. 
an zwei Stellen, wo homonyme Werke genannt sind (V, 92 n. 10165, p. 137 n. 10399) 
erst nach unserem Autor den andern nenne, der im J. 864/5 oder gar 830 starb, hat keinen 
kritischen Werth. Wichtiger ist die Notiz, dass schon Asch'ari (st. 936) gegen Rawendi 
schrieb (H. Kh. VII, 354 n. 5907), und dass letzterer von einem Karäer angeführt wird, 
der gegen 930 blühte, wie ich im Catal.Oodd. hehr. Lugd.^ß. 170 nachgewiesen. Es scheint 
aber, als sollten die karäischen Quellen neuerdings nur der Unkritik Vorschub leisten. Es 
giebt einen karäischen Gelehrten Benjamin aus Nehawend, dessen Zeitalter ebenfalls 
nicht genau bekannt ist, der aber wohl noch ins IX. Jahrhundert gehört. Der Name dieses 
Gelehrten wurde mit dem des Rawendi, — den man wohl auch für einen Juden hielt, 
wie andere in älteren Quellen genannte Araber (Catal. Lugd. l. c) — combinirt und cor- 
rumpirt. Dass Rawendi der Sohn eines zum Islam übergetretenen Juden sei, bemerkt Pin- 
sker {lAMcvte Kadmoniot S. 27), im Namen Chwolsohns, ohne Quellenangabe; Grätz (Ge- 
schichte der Juden, V, 320) macht schon aus R. selbst einen jüdischen Apostaten, und bei 
Fürst (Geschichte des Karäerthums I, 70) liest man einen ganzen Paragraphen von dem 
ajüdischen Philosophen Ibn el-Dawendi» (ausDawend), der «im Sinne der muatazelitischen 
Lehre eine Religionsphilosophie» schrieb! — Rawendi verfasste ein Buch: Ignominiae 
Muatazelitarum (H. Kh. IV, 446 n. 9112). Abulfeda (l. c.) berichtet freilich, dass R. den 
Christen und Juden zu Gefallen Bücher schrieb, in denen er den Islam angriflf u. s. w. — 
Es fragt sich, ob vielleicht die oben N. 1 erwähnte Widerlegung der Ketzer in Cod. Leyden 
gegen Rawendi gerichtet ist? Die Variante bei E. begünstigt diese Conjectur. 

S4I. Buch des Gelübdes C. 26. 

M. Commentar zum Buch der Seele des Alexander VOD Aphrodisia, C. 37, 0.25; 
Wenrich p. 279, vgl. p. 278. — Hagi Kh. (V, 164 u. 10579) erwähnt nur eines Auszuges 
oder Compendiums (^ja^i^) dieses Commentars. Von einem arabischen üebersetzer weiss . 
Wenrich Nichts, weil er die — freilich der kritischen Sichtung bedürftigen — Nachrichten 
über arabische Autoren in Wolfs Bibliotheca Hebr. hier, wie sonst, vernachlässigt. Daselbst, 
I p. 656 n. 1190, wird aus Huet, de dar. interpr. p. 207 — 8, eine HS. angegeben, worin 
der arabische Üebersetzer Isak ben 'Honein, als hebräischer ein Mose genannt sein soll, 
welchen Wolf (I p. 901) für Ibn Tibbon hält. Letzteres habe ich schon im Catal. l. h. p. 
2002 unter IX (vgl. 2001 unter IH und IV) bezweifelt. Aus den combinirten unvollstän- 
digen Nachrichten von Dukes (Litbl. des Orient 1848 S. 571 , vgl. 619, 620) und Munk 
(Philosophie u. s. w., deutsch v. Beer, Leipzig 1852 S. 109, Müanges p. 489, vgl. p. 342 
n. 2) ersehe ich nunmehr, dass diese HS., jetzt swppl. 15 (im neuen Pariser Catalog 893) 
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ausser Farabi's Principien und Bataliusi, übersetzt von Mose Tibbon, auch Alexander's de 
animaj aber in der Uebersetzung des Samuel ben Jehuda u. s. w. aus Marseille, in Murcia 
1324 angefertigt, enthält. 

S6 — 99. Buch der Wörter und Buchstaben 0. 32, bei G. 41 nur Buch der 
Buchst. Das Verhältniss beider Schriften ist nicht ganz sicher. Das Buch der Buchstaben, 
hebräisch riVWK» latein. lib. elementorum (im bekannten Sinne von Buchstaben) citiren: 
Averroes im grossen Comm. zum B. des Beweises II, 5 und Quaest log. XVIII; — beide 
sind oben (unter A. V S. 48 u. 50) mitgetheilt, und ist nicht mit Prantl (II, 311 n. 50, 317 
A. 62) denchcyrum zu emendiren — Abu 7 Abhas Ahmed ben Kasim^) und Maimonides im 
Buch der Aphorismen, unmittelbar vor der Polemik gegen Galen, von welcher oben {A. IV) 
die Rede gewesen*^). Farabi bemerkt, dass die Bewohner der mittleren Klimata in ihrer 
körperlichen Construction vorzüglicher, also ihre Aussprache der Buchstaben'*'') und die 
Bewegung ihrer Sprachorgane angemessener und dem menschlichen Denken entsprechender 
sei, als bei den Bewohnern des Endklimas. — Aus diesen Anführungen zu schliessen, hat 
Farabi hier Phonetisches behandelt und ist zu Logisch-Grammatischem übergegangen, wenn 
nicht beide Schriften zusammen gehören^). 

Aus dem Buch der Wörter ist bereits oben {A. V) eine Stelle aus Averroes zu 
Anal. post. 1(, 3 mitgetheilt worden, wo der Lateiner lib. de verbis hat. In dem Buche De- 
strudio destrudionis (Metaphysik, Quaest. VII gegen Anfang) citirt Averroes aus «Aviyesa 
in libro nominum , es sei eine der Ursachen des Irrthums in Bezug auf den BegriflF 4es 
Existirenden die, dass das betreffende Wort die Form eines abgeleiteten habe, das Abge- 
leitete sei aber ein Zufälliges u. s. w. Der dem Lateinischen zu Grunde liegende hebr. 
Text hat: mSon 1BDD J^tS^^ ^SK, Abi Jescha (d. h. Nazar) im Buche der Wörter'^). 



55) S. oben S. 52. Die Stelle f. 382 col. 2 1. 41 ff. lautet: 
Sicque nunc reassumemus pro conformilate sermanis ipsitis 
Ahuncusar cum hoc, qui construitur ex hia sermonibus: et 
dicamus quod notüia inessendi praedicatum ipsi suhjecto, 
fi eatj quia, sit una indivisa, Scientia vero causae, hoc 
estpropter quid, dividitur in scientiam causae inessendi 
praedicatum ipsi subjecto, et in scientiam essendi praedi- 
catum et suhjectum simul, prout retulit Äbunazar in libro 
elementorum: sed ipse non meminit de scientia cau- 
sae essendi praedicatum et subjectum simut, et non 
est aliquis arguens hoc, Qualibet autem causa est 
materia, aut forma aut agens, autfinis: prout meminit in 
hoc libro. Sicut si acciperemus medium terminum etc. 
nam definitio componitur ex unaquaque quatuor eausarum, 
prout meminit in hoc libro ... Oh dieses hoc sich noch 
auf das lib. elementorum oder auf das Buch vom Beweise 
beziehe, ist mir nicht ganz sicher, da im Original für bei- 
des dieselbe Bezeichnung geeignet wäre. 

56) Die hebr. Ausgabe ist auch hier (Bl. 53 Col. 2) 



corrupt (vgl. Oesterr. Blätter 1. c), die HSS. lesen richtig 
DVmSn 1DDD» wie die lat. Uebers. in lib. dementorum. 

57) Prölatio elementorum im Lateinischen; die hebr. 
Lesart schwankt zweimal zwischen NS1Q und "»KSIO im 
plur., wobei nur an die Organe selbst als Ursprünge drr 
Buchst, gedacht werden kann ; v^l. Anm. 59. 

58) Ueber Buchstaben schrieb u. A. Avicenna (Wü- 
stenfeld op. 24, Hammer V, 395 n. 86 ff.) nemlich über 
Entstehung (H. Kh. III, 390 n. 6098, VII, 744; CataJ. 

Codd. or. Lugd. III, 338 n. 338), über die Organe pj\j^ 

C 

vgl. V, 434 n. 11572 entsprechend B'»KSia, vor. Anm.). 

— Hingegen scheint bei H. Eh. III, 451 n. 6403 (gegen 
Flügel VII, 745) von den Buchstaben zu Anfang der 
Suren des Koran die Bede zu sein. Falsch ist der Titel 
des Buches von Abdollatif bei Hammer VII, 552 n. 152: 
«über die Wörter und ihre Erzeugung»; es handelt viel- 
mehr von den Sprachen oLsilJI (bei De Sacy, p. 547 1. Z.) 

59) Vgl. oben Ä. A. 2. Jf^ ist die Uebers. von 
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SS. Wiederlegung des Razi [in der metaphysischen (göttlichen) Wissen- 
schaft?], 0. 40, C. 43, 44 als zwei Schriften, in C. ms. sogar durch eine dritte ge- 
trennt. Ihn Ridhwan verfasste ebenfalls eine Abhandlung zur Widerlegung des Ra/T 
in der göttl. Wissenschaft und über die Annahme (OLJI, Bestallung?, M. ci>Lol) der Ge- 
sandten (oder die Mission der Propheten?). Ibn Abi O'seibia B. Bl. 108 Z. 2, ilf. 107^ 
Z. 3 V. u., Hammer VI, 395 n. 90. 

S9. Dass die Bewegung der himmlischen Sphären eine bleibende sei, G. 
53, 0. 86, nach JE?.; «des Alls». 

SO. Aphorismen über die Attribute (?) oder Urtheile? oder: ausgezogene 
aus den Erzählungen (Traditionen), (7. 61 und ms.; Casiri und Hammer nehmen jL^I 
im Sinne von Erzählungen , Geschichten , was der Richtung Farabi's weniger entsprechen 
dürfte, wenn man nicht an die Traditionen des Propheten über die Logik (oben -4, a 1 und 
6 VIII) oder etwa an eine Beleuchtung der Tradition überhaupt als einer der Erkenntniss- 
quellen denkt, wofür freilich der gewöhnliche Ausdruck O^^ao* (ni/DIpD) ist (vgl. Schmöl- 
ders, Boc. p. 84). Ueber^^ im Sinne von xporaat^ s. Schmölders, Boc. p. 128. 



Sl* Ueber das Leere, 0. 21, bei Hammer irrthümlich zusammengezogen mit der 
Einleitung zur Rhetorik. Für den Inhalt instructiv ist der Titel einer Schrift von Razi: 
«lieber das Leere und Volle, die Zeit und den Raum (Casiri I, 265 Z. 1, Wüstenfeld 
S.45 n. 54, Hammer IV. 360 n. 301=369 n.8, vergl. Farabi's Vorstud. Cap.2, nach der 
unten (J5?, a 1) zu gebenden Ergänzung); eine andre handelt über Magnet und den leeren 
Raum (Wüstenfeld n. 88, Hammer S. 373 n. 166; bei Casiri l. c. Z. 13 v. u. und Ham* 
mer S. 361 n. 94 nichts vom leeren Raum). 

3S. Ueber das Umfassende (den Raum) und das Maass [desselben], 0. 42, nach 
Fleischer 's Erklärung; Hammer: Ueber die Qualität [las also ciJü)?] und Quantität. 

SS. Ueber die veränderlichen vorhandenen [Dinge oder Wesen], bezeich- 
net als «physikalische Abhandlung», 0. 46, bei Hammer: «Buch der wirklich vor- 
handenen Dinge, welche ihre Benennung (!) ändern». Maimonides^) verweist auf dieses 
Buch , worin eine klare Wiederlegung eines Theorems der Mutekellimin , auf welches das 
Dogma der Weltschöpfung gegründet worden. Mose Narboni bemerkt hierzu in seinem 
Commentar , dass ihm die Abh. des Farabi nicht bekannt geworden, verweist in Bezug auf 
jenes Theorem auf seinen [bisher nicht aufgefundenen] Commentar zur Physik, citirt aber 
eine Stelle aus dem Buche Bestr. destructionis des Averroes^'), wo letzterer, offenbar mit 



60) Führer I, 74 Bl. 122* des Textes ed. Munk, 
üebersetz. S. 438: dana aon c&übre auvrixge ist ungenau, 
ojyiiM.» heisst bloss bekannt (unter d. Titel), ähnlich 

wie bei Eigennamen i^^^j,^^) [Catal l, h, p. 2384) in 
dem zu erwähnenden Citat nur 3 DCH^n* I^ie hebr. 
Uebers. geben den Titel wieder: mj/^JODH mK!lß3iD> 



bei Charisi (S. 95) ist der Name falsch gedruckt pM 
3^WVi siehe Tor. Anmerkung. 

61) Dies Citat stimmt nicht wörtlich mit der hebräi- 
schen (der lateinischen zu Grunde liegenden) üeber- 
setzung des Buches (Disp. I gegen Anfang). 
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Benutzung jener ihm bekannten Abhandlung, das Thema behandelt habe. Munk fügt hinzu: 
Nous ne possedons aucun renseignement sur cd oworage. So schlimm ist es aber nicht; 
Averroes hat sowohl in seinem Compendium der Physik (B. Vin, hebr. Ausg. Bl. 40*) 
als in 2 Digressionen seines grossen Commentars (B. YIII Comm. 1 u. 9), so wie in einer, 
nur hebräisch erhaltenen Abhandlung, so viel mitgetheilt, dass man sich einen ungefähren 
Begriff davon machen kann. Es dürfte eine Art Excurs zum Anfang des VIII. Buches 
gewesen sein, in welchem es sich um die Frage handelt, ob die Bewegung eine anfangs- 
lose. Averroes (?. c. Comma 1 f. 154 col. 2) gesteht, dass er selbst die Auffassung adoptirt 
hatte üLq^uae intelligitur primo aspectUj et hoc intellexü Älfarabius^ secundum quod dicdt 
in Itbro suo de entihus transmutabilibus^ et hocidem intdlexit Avifcenna] et Ävempace 
WspanuSy seil, quod intentio Aristotelis in primo istii^ tractatus est dedarare^ quod ante 
omnem motum est motus et ante onmem transmutationem est transmutatto, et quod motus non 
deficiet secwndum genus . . . Et ideo intendit Alfarabius in suo libro de entihus transmu- 
tabilibus complere sermonem de hoc in quo perscrutatus est secundum quot modos 
potest imaginari ante omnem transmutationem esse transmutationem et quid potest 
esse verum de hoc et quid non^ quapropter involuta est sua perscrutatio in hoc. Averroes 
selbst hat sich bemüht, eine richtigere Erklärung zu finden, und diese besteht darin, dass 
man zwischen einzelner und allgemeiner Bewegung unterscheidet. Im Compendium bemerkt 
er gleich von vornherein, dass nach der Ansicht Eim'ger Arist. die Definition der Bewegung 
darum hier anführe, um zu beweisen, dass jeder Bewegung eine andere vorangehe. Diess 
behaupte Abu Nazar in dem erwähnten Buche , und nach ihm Avicenna und Abu Bekr Ibn 
e's-'Saig — aber schon Johaones der Grammatiker sei vor ihnen der Ansicht gewesen und 
habe Aristoteles widerlegen zu müssen geglaubt. Aus der zweiten Stelle des grossen Comm. 
(f. 157 col. 1 1. 41) hebe ich folgende Worte heraus: . . et ideo videmus ÄlfaraMum in suo 
libro de entibus transmutabilibus nitienumerare modos ^ in quibuspossibüe est motum prae- 
cedere motum alium; et hoc in motore, et in motOy deinde dedarasse quispossibüiSy et quis impossi- 
büis^ et quis possibilis est necessarius secundum definitionem motus. Et secundum hoc er it opus 
Alfarabii quasi complementum ad illud, quod declaravit Äri. hie: licd Arist. fecerit 
iUudy quod fecit Alfarabius^ in secundo libro de Generatione. in illo nempe libro declaravit 
qualiter est possibüe omnem motum praecedere motum ^ et quo est impossibüe. et sie sermo 
eßus in hoc libro est diminutus et compldntur post. 

Es bietet demnach die Ausführung des Farabi hier eine Analogie zu seiner Ausführung 
in den Analyticis. In der That weist Averroes ausdrücklich auf diese beiden, wie es scheint 
Hauptcontroversen Farabi's hin in einer gelegentlichen Anknüpfung an Avicenna, welche 
für die Stellung der drei Araber zu einander interessant genug ist , um hier mitgetheilt zu 
werden. Es ist die Schlussbemerkung zu Comma 78 des VIII. Buches Phys. (f. 193 col. 2). 
Isti ergo sie se habent , sicuti cum in syllogismo dwente ad inconveniens objidunt illationem, 
aut quod sequitur ex ülatione esse verum^ d dicunt syllogismum peccare^ quod pluribus acddit 
Moder nis phüosopharUibtis ^ qui solis libris Avicennae contenti sunt in sua phüosophia ^ et 
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entgegengesetzte Bewegung gebe, indem die Kraft dieser Bewegung vorangeht, das ist 
die Kraft, welche sich an dem Wesen findet, von welchem diese Wesen entstehen: [glaubte 
er, dass] Aristoteles die Definition der Bewegung angeführt, damit sich daraus ergebe, dass 
jede Bewegung an dem Bewegten [haftet und] nicht aufhört, da es nicht aufhört. Bewegtes 
zu sein, und diess ist von der Definition der Bewegung unzertrennlich.» An der zweiten 
Stelle heisst es (Bl. 32^): a Diess ist die Methode OlD), die er befolgt, allein viele Männer 
verstehen dieselbe nicht und gehen einen andern Weg, gross an Verwirrung pD/ÄI y)), 
wie es Abu Nazar gethan in den «veränderlichen Wesen»; es war ihnen schwer, die 
Zweifel (d. h. Schwierigkeiten) zu lösen, welche sich ihnen darboten in Bezug auf das 
Vorangehen der Bewegung , und welche die Mutekellimin aus den Leuten unserer Gegend 
OJTIHO) entlehnten von PlatO und dessen Anhängern aus den Leuten der Speculation, wie 
Johannes der Grammatiker und' Andere. Wer diese hieher gehörigen Dinge kennt, 
dem wird die Lösung der Zweifel , welche sie über diesen Gegenstand vorbrachten , ins- 
besondere der Zweifel des Johannes des Grammatikers , welche der grösste und stärkste 
ist u. s. w.» — nämlich wie soll die vergängliche Kraft des Himmels von einem ewigen 
Wesen ausgehen , da nach Arist. das Ewige nicht Ursache des Vergehens sein kann. In 
der Digression des Averroes zu Metaph. Xu Comma 18 über Entstehung und den «Geber 
der Formen» liest man (f. 143 col. 2 1. 15): Dicentes autem creationem dicunt quod agens 
creat totum ens de novo ex nihilo , quod non habet necesse ad hoc ut sit materia , in quam 
agat^ sed creat totum^ et haec est opinio Loquentium in nostra lege^ et lege Christianorum (am 
Rande et Judaeorum): de qua Joannes Christianus opinabatur quod posstbilitas non est nisi 
in agente^ ut Älpharabius narravit in libro de entibus transmutatis^^). — Ueber die Be- 
ziehung dieser Digression zu dem von Haur6au aufgefundenen Fragment des Nicolaos 
siehe Renan, Averroes p. 82 und 166; vgl. auch den Anhang über Johannes. 

In der Epüome Metaph. Tr. IV (f. 181 col. 2 1. 58) ist davon die Rede, dass die 
Vergleichung der Zeit mit der graden Linie eine Sophisme sei : Et jam Jlfaräbius sermonem 
fecit longum de hoc in libro de entibus transmutabilibus. 

Ich setze gleich hieher einige Parallelen, in welchen dieselben Ansichten des Johannes 
von Averroes widerlegt werden. 

In den phys. Abhandlungen, welche unter dem Titel De substamtia orbis bekannt sind, 
heisst es in Cap. 5 (f. IIa): Joannes auiem dedit quaestionem^ de quaplures consyderantes 
non potuerunt evadere^ dixit enim si mundus est finitus^ debet habere potentiam finitam^ igitur 
est generabilis et corruptibüis etc. et scias quod haec quaestio est valde bona. In der hebr. 
Uebersetzung haben einige Codices (z. B. München 36 Bl. 220^ und Leipzig 40) noch die 
Worte: «Denke darüber nach, und nimm den Inhalt derselben und was daran wahr ist, zu 
Herzen.» Vgl. ifc. Gap. 7 Ende: Et ex eo dissolvitur quaestio Joannis contra Peripateticos de 
aeternitate mundi etc. 



62) Das Part. Pass. oder Keflex. im Arabischen und Hebräischen drQckt zugleich die Facultät aus. 
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Im grossen Commentar zur Physik VIII, 1 Comma 4 (f. 155 col. 1 unten): Et hoc 
ignoravit Joannes Orammaticm et existimavit^ quod quaedam potentiarum invenitur cum ülo 
ad quod est potentia. Et decepit alios in hoc hanc potentiam esse conjunctam cum forma ignis 
etc. Et ex hoc definitione m^tus apparet hene impossibüe esse generationem ex non esse puro 
etc. (Später ist von Farabi die Rede, s. unter E, b 2.) — Daselbst VIII, 4 Comma 79 
(f. 194 col. 1 1. 41): Joannes autem grammaticus hanc sM retinuit quaestionem contra Peri- 
pateticos in eo, quod opinatur quod mtmdus sit corruptibüiSj et generabüis. Et haec dubitatio 
est fortior omnilms dubitationibus quae possunt accidere his etc. etc. (Es knüpft sich hieran 
Avicenna's Unterscheidung der beiden Arten des Nothwendigen.) 

De coelo et mundo II Comma 71 (f. 68 col. 2): Joannes autem dedit hanc quaestionem 
Peripateticis tali modo , quod non possunt evadere ex 6a, secundum quod concedunt^ quod in 
isto corpore coelesti est potentia finita etc. 

De codo et mundo ^ Paraphr. I Comm. 140 f. 135 col. 1 1. 37: Joannes quoque gram- 
maticus hanc dübitationem non praeteriit et ejus didamine conduditj mundum esse genüum. 

Eine Digression im Commentar zur Metaph. Xn Comm. 41 (f. 152 col. ^) beginnt: 
Joannes autem Grammaticus movit magnam quaestionem et diffidlem Peripateticorum . DixU 
enim si omne corpus habet potentiam finitam et coetum est cotpus: ergo habet finitam potentiam. 
et omne finitum est corruptibile: ergo codum est corruptibHe. 8i igitur aliquis dixerit privatio 
corruptionis est acquisüa in codo de potentia aetema abstrada; contingä ut aliquid possibilis 
corruptionis sit aeternum^ quod autem est impossibile hoc , declaratum est in fineprimi Codi 
et Mundi. Vgl. auch de codo ä m. lib. IV Com. 24 f. 116 col. 4 1. 65: .E^ ideo erravit 
Joannes et diodt quod inventi sunt motus in substantia sine potentia antecedente secundum 
tempus existente in Ulis substantiis. 

Mit dem Obigen steht wahrscheinlich in Verbindung eine Stelle , in welcher auf die 
Widerlegung des Farabi {E, a 6) hingewiesen scheint, nämlich de codo I Com. 8 f. 42 
col. 4: Et laboravit Joa. Gramm, secundum quod narravit Alfa, in contradicendo propo- 
sitioni^ dicenti quod omnis motus simplex idem secundum speciem est corporis simplicis eius- 
dem secundum speciem etc. 

S4« Ueber die Substanz, 0. 54; vgl. unten N. 40? 

SS« Ueber die Secretär- (oder Schreibe-?) Kunst, 0. 61. äjIiJJ) ist zwar ge- 
wöhnlich das mechanische Schreiben, und bei dem Werthe, welchen die Araber bekanntlich 
auf die Kaligraphie legen, wäre es an sich nicht unmöglich, dass auch ein Philosoph eine 
Anleitung dazu verfasst hätte. In unserem Falle scheint mir jedoch — und Fleischer 
stimmt mir bei — eher die Technik des Regierungsbeamten gemeint zu sein — dann ge- 
hörte freilich die Schrift gewissermassen zu den politischen. Auch Kindi (bei Flagel S. 
22 n. 20, vgl. oben I A. 12) verfasste Aehnliches. — Das Gleiche dürfte mit dem von 
Hagi Khalfa (III, 592 n. 7117) angefahrten Werke des Kodama ben Dscha'fer der Fall 
sein, welcher Secretär in Bagdad und wahrscheinlich ein Zeitgenosse Farabi's war (s. Index 

16* 
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Vn, 1071 n. 2689, namentlich VI, 331 und HI, 87; wornach zu berichtigen: Flügel, 
Diss. p. 27 n. 53, vgl. Wenrich p. 173; Fraehn zu Ibn Fosslan p. XXIII, bei Wüstenfeld, 
die Lit. der Erdbeschreibung 1. c. S. 30 n. 24, wo das Todesjahr 337 (948/9). 

36« Ueber die Glieder der Thiere, 0. 71; vielleicht nach Aristoteles? 

39« Ueber die endliche und unendliche Kraft 0. 79. Schriften fast gleichen 
Titels erscheinen in den Verzeichnissen der Werke von Kindi (bei Flügel S. 21 n. 12 u. 13) 
und Avicenna (bei Casiri I, 272 die 35»*«, Wüstenfeld S. 72 n. 29; bei Hammer V, 392 
n. 25 zusammengezogen mit der oben erwähnten Eintheilung der Wissenschaften). Viel- 
leicht ist C. 9 (oben N. 20) nur eine Variante? 

Aphorismen u. s. w. s. oben S. 71. 

3S« Ueber die Sprachen, 0. 85; vgl. oben unter N. 26-7. 

39« Notizen über die Wissenschaften, 0. 92; vgl. oben N. 12. 

40. Dictat (zur Antwort) an den Fragenden über den Sinn von Wesen, Sub- 
stanz und Accidenz, 0. 93, E. 65 hat ein Dictat an Ibrahim Ibn Adi, ohne Bezeich- 
nung des Gegenstandes; vgl. unten E. . . 



E. Schriften über Aristoteles, 

Bevor Averroes in umfassender Weise die Schriften des Aristoteles bearbeitete und 
den Namen des «Commentators» schlechtweg sich erwarb, galt Farabi als derjenige, der 
sich das «eiste Verdienst um das Verständniss des Stagyriten — und der griechischen 
Philosophie überhaupt erworben. Josef Ibn Aknin hoflFt, in seinem philosophischen Com- 
mentar über das Hohelied, für Letzteres das geleistet zu haben, was Farabi und Galen für 
Aristoteles und Hippocrates (Ersch. und Gr. S. 11 Bd. 31 S. 56). — Ich werde in dieser 
Rubrik diejenigen Schriften aufzählen , welche direct als Commentare oder Paraphrasen 
und Glossen der Schriften des Aristoteles gelten dürfen, oder welche als Einleitung, Inhalts- 
angabe, Kritik u. dgl. erscheinen. 

a) Einleitendes. 

!♦ Ueber das, was dem Studium der Philosophie [des Aristoteles] voran- 
gehen muss: <üuU) JLü Jaj ^jJu ^j) ^y^^ L^i ilL^. Aristoteles steht nicht in der ara- 
bischen Ueberschrift, aber gleich am Anfang des Schriftchens, wie es von Schmölders (Docu- 
menta Phüosophiae Ärabum e Codd. M8S, erf., lat. vertit, commentario illtistr.^ Bonnae 1836) 
aus den HSS. Leyden 843 (184) und 863 (1002,2, im Catal. Novem praecognitä) edirt ist 
(bei Wüstenfeld op. 4), (7. 12 = 0. 80: «d. Buch der Dinge, welche vor [bei Hammer: von] 
der Philosophie zu lernen nothwendig.» — Ich citire dieses Schriftchen der Kürze halber 
mit der Bezeichnung «Vorstudien». — Eine compend. hebr. Uebersetzung, s. oben S. 85. 
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Die 9 Abschnitte desselben, auf welche vielleicht einzelne Titel in^den Verzeichnissen 
zu beziehen sind, behandeln Folgendes: 

1 . Namen der philosophischen Schulen und ihrer Begründer. 

2. Tendenz {fjojt) des Aristoteles in jeder seiner Schriften. 

3. Die Vorwissenschaften (Mathematik, Ethik, Physik, Logik). 

4. Zweck des philosophischen Studiums («die Erkenntuiss des Schöpfers» u. s. w.) 

5. Der Weg des Studirenden. 

6. Warum Arist. in einem und demselben Buch sich verschiedener Ausdrücke bediene. 

7. Warum Arist. in seinen Schriften für das Verständniss Schwieriges (Dunkles) auf- 
genommen. 

8. In welchem Zustande sich der der Philosophie Beflissene befinden soll. 

9 . «Die nothwendigen Dinge» — im Index zu Anfang des Schriftchens folgt noch : «für den, 
der die Schriften des Aristoteles kennen will». Es sind dieselben: 1 .der Zweck des Buches der 
Logik; 2. derNutzen der Kenntniss desselben; 3. Ursache derBenennung der Bücher desselben; 
4. Echtheit (iac*, wörtlich: Lauterkeit, in/^n^o« bei Schmölders); S.Reihenfolge; 6. Ausdrucks- 
weise; 7. Eintheilung der einzelnen Bücher. Es folgt hierauf eine kurze Characteristik der 
Bücher Analytica^ Praedicamenta, Hermeutik und de demonstratione. Diese sollen «vor der Lo- 
gik» (!) gelesen werden, weil sie zur Kenntniss der Ursache der Ueberschrift (oder Beschreibung? 
^j) anspornen. — Schmölders (p. 70) bemerkt hierzu , dass der zweite Theil dieses Ka- 
pitels, nach dem Beispiele des Ammonius, nur «die erste noth wendige Sache, die Logik», 
näher beleuchte, ohne zu beachten, dass bei Farabi «das Buch der Logik» in der Weise 
bei dem «Zweck» eingeschaltet ist, dass man eigentlich die übrigen (mit Ausnahme von 6) 
eben nur auf diese beziehen möchte; in der Parallele bei Simplicius steht nur allgemein 
c axoTCo^. Ferner begreift man nicht, wie die logischen Bücher «vor der Logik» gelesen 
werden sollen! Man möchte fast vermuthen, dass hier Jemand die Logik eingeschaltet 
habe (vgl. auch oben unter -4, a I). Doch führt dieser Umstand auch auf eine wichtigere, 
von Schmölders (p. 59) erörterte Frage: ob Farabi die Schriften des Ammonius, Sim- 
plicius, David undPhilopo;ius benutzt habe, namentlich des ersteren Einleitung zu den 
Categorien, mit welcher das Schriftchen auffallende Aehnlichkeit bietet. Schmölders 
hebt die Umstände hervor, welche dafür sprechen, dass Farabi nicht unmittelbar aus jenen 
Schriften seine kürzeren Bemerkungen geschöpft, sondern aus einer altern Quelle , etwa 
Galen oder Alexander von Aphrodisia, Themistius, woraus auch jene ihre überein- 
stimmenden Angaben genommen. Es sei mir gestattet, Einiges von dem, was Schmölders 
vorbringt, zu beleuchten. Was die Benennung des zweiten Buches Änalyticorum betrifft, 
so ist bereits oben {A. IV) die Bekanntschaft der Araber mit der Apodeixis des Galen 
näher nachgewiesen, und eine polemische Stelle aus Farabi's grossem Commentar z. B. des 
Syllogismus mitgetheilt worden. Ob auch andre logische Schriften Galens bei den Arabern 
verbreitet waren , durch welche erst der berühmte Arzt «in die Logik des Mittelalters 
wieder eingeführt wurde», wie sich Prantl (I, 561) ausdrückt, bedarf noch der Special- 
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Untersuchung. Zwar versichert uns Wenrich (p. 265), dass Ihn Abi O'seibia in seinem 
Verzeichnisse der Schriften Galen's nicht blosse Titel angebe, sondern meistens auch Inhalt 
und Nutzen, was auf arabische Uebersetzungen schliessen lasse. Es wird jedoch im Anhsing 
(Philoponus) nachgewiesen werden, wie diese Folgerung überhaupt eben so wenig begründet 
sei, als eine ähnliche unter Aristoteles (oben Äj IV), weil in beiden Fällen Verzeichnisse 
übersetzt worden, von Galen sogar sein eigenes. Vergleicht man vielmehr die aus letzterem 
von Prantl (I, 560, 566) hervorgehobenen vielen Titel, so erscheint die Zahl der in ara- 
bischen Verzeichnissen vorkommenden nur sehr gering; nämlich: eine Einleitung in die 
Logik, übersetzt von Honein (Wenrich p. 259, bei Zenker Categ.p. 6); Chwolsohn (Ssabier 
I, 560) übergeht den Namen dieses üebersetzers, indem er vermuthet, dass die dem Thabit 
zugeschriebene üebersetzung einer solchen Einleitung auf Galen zu beziehen sei. Meine 
frühere Vermuthung {Catal. Codd. Lugd. pag. 329), dass diese Angabe auf einem Irr- 
thum beruhe, und die Einleitung in die Mikrotechnik von Honein gemeint sei (vgl. Catal. 
libr, hehr. p. 1046), lasse ich nunmehr dahingestellt, obwohl ich eine ähnliche Variante 
anderswo gefunden*), indem es doch nicht unmöglich ist, dass die Araber die von Minas 
herausgegebene , dem Galen beigelegte ELGayfdjt] StaXexTtxi] kannten , von welcher Prantl 
(I, 591) ausführlich handelt, ohne jedoch die Notiz der Araber zu kennen. Femer: 
Ein Commentar über die Hermeneutik des Aristoteles, übersetzt von Honein (W. p. 259). 
Unter Aristoteles wird dieser Comm. ohne Namen des Üebersetzers von Ihn Nadim (Hott- 
p. 221) und el-Kifti (Casiri I, 309) hinter dem R6sum6 (a*)^) des Stephan erwähnt, mit 

der Bemerkung, dass das Buch wenig bekannt (i^^t) und nicht zu finden sei, welches 
jedoch el-Kifti hinter dem Buche des Stephan transponirt und daher H. Kh. H, 5. Wen- 
rich lässt diese Stelle ausser Acht. Die Berliner HS. des Ihn Abi O'seibia (Bl. 95*) zieht 
(durch Weglassung einiger, in M. Bl. 128 befindlicher Wörter) jenen Commentar zusam- 
men mit dem Buche über die Zahl der Syllogismen (W. pag. 263). Endlich ein Buch über 
die positiven (Pi^ao,) Syllogismen (W. p. 265). Von einem oder zweien, direct auf Galen 
und dessen Widersprüche gegen Aristoteles bezüglichen Schriften Farabi's wird unten (4, 5) 
die Rede sein. 

Wenn Schmölders behauptet, dass Ammonius und Simplicius bei Casiri nur gelegent- 
lich, David und Philoponus aber gar nicht erwähnt werden: so kann man ihm nur in Bezug 
auf David vollständig beistimmen (vgl. Wenrich p. 58, Rose p. 244), weniger schon in 
Bezug auf Simplicius und Ammonius, welche von el-Kifti auch in Specialartikeln be- 
handelt werden; ja im Art. Aristoteles fehlt bei Casiri I, 308 unter Categorien die Angabe 
der Commentatoren Ammonius (vgl. Anhang Philoponus), Themistius, Theophrast, Simpli- 
cius und Theon (von letzterem syrisch und arabisch). Die Vorrede des Ammonius zum 
Comm. über die Isagoge benutzt der Syrer (Athanasius?) bei Renan {phü. per. p. 31). Von 



1) Anstatt der Introd. in artem medicam (also «..^JJI ) 
des Gabriel ben Bokht Jeschu, bei Wüstenfeld S. 16 



n. 2, haben die HSS. (B. Bl. 127, 3f. 169*, Paris, im Jottfn. 
As. 1855 T. VI p. 190) hgicam (jLjJI). 
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Citate aus, oder Parallelen zu unserem Schriftchen, welche den Text zum Theil vollstän- 
diger zu enthalten scheinen. 

Unter dem Artikel Plato hat el-Kifti eine Art Anhang {B. Bl. 14, M. 12*), worin 
eine kurze Geschichte der Entwicklung der griechischen Philosophie gegeben wird. Wahr- 
scheinlich ist dieser einer älteren, nicht alphabetisch, sondern chronologisch geordneten 
Quelle, vielleicht dem Fihrist entnommen, und wohl nicht ohne solchen Einfluss steht der 
Artikel Plato zwischen Empedocles (abgedruckt in Amari's Bibliotheca arab. Sicula) und 
Aristoteles. Dieser Anhang beginnt: «Es erwähnen Honein ben Is'hak, der üebersetzer, 
und Abu Na'sr Muhammed ben Muhammed el-Farabi, der Logiker (^^yüaji)), und andre 
Gelehrte in der Philosophie, dass die griechischen Philosophen sieben Klassen oder Secten 
Cv*) hilden, welche mit Namen benannt werden, die abgeleitet sind von sieben Dingen 
u. s. w.» Es folgt hiermit wörtlich das ganze erste Kapitel unseres Schriftchens, 
und zwar nach den bessern Lesarten; jedoch mit einer kleinen, aber nicht unwichtigen 
Lücke und Verwechslung, welche sich auf Bar Hebräus {Hist.dyn.^. 50)* verpflanzt hat, 
und. von Roeper {Lect. Äbulfar. p. 15) mit vielem Scharfsinn behandelt, aber noch mehr 
verwickelt worden. Beide HSS. haben eine Lücke an der Stelle, wo Pyrrhon zu nennen 
war nebst dem Nanaen seiner Secte (i«^li), vgl. mein: Die fremdsprachl. Elem. im Neuhebr. 
Prag 1845 S. 12 A. 25, Sachs, Rel. Poesie 191, Heidelb. Jahrb. 1845 S. 425). Diese 
Lücke ist in B, noch durch mehr als eine ganze Zeile angedeutet, in M. nur auf den Raum 
eines Wortes zusammengeschrumpft. El-Kifti, oder sein Epitomator , oder Abschreiber, 
konnte das Wort nicht lesen, oder war stutzig geworden, wenn er hier das richtige Wort 
vorfand, weil dieses dann noch einmal, an der Stelle des Epikur {(j^jy»^^) erscheint, wo 
man üjj^ liest ! So ist denn dieser Name gradezu für Epikur gesetzt in dem Specialartikel 
des Kifti (vj^^ in B. Bl. 105, M. Bl. 100 (jjj^) und zwar mit dem Beinamen ^^jJ) in B.^ 
^jjJÜ) in itf. , und daher ^^jiSM (^1,^1) Celidensis (}.) bei Pocock, was Roeper auf PÄoron 
Chaldaeus und die Kyraniden führt (letzterer dürfte eher der lang gesuchte Jorath oder 
Jorach Chaldaeus des Albertus M. sein?). Ich lese einfach ^jJÜI, d. h. der Hedoniker 
(über die Bezeichnung derselben im Talmud u. s. w. s. die Anführungen in: Fremdspr. 
Elem. S. 22). Das weitere Verhältniss dieses Specialartikels, der zuletzt auf Plato zurück- 
verweist, zu dem Excerpt bei Bar Hebräus kann hier nicht weiter verfolgt werden; hin- 
gegen mag noch auf das syrische Scholion hingewiesen werden , welches Renan {phü. per. 
p. 47) als Synopsim historiae phüosophiae juoUa Syrorum (!) mentem anführt. Dort sind die 
Namen der Schulhäupter nicht bloss weggelassen, sondern es fehlt die Skepsis vollständig! 

Kehren wir zu Kifti zurück. Es heisst dort ferner (B. 14^ Z. 9 v. u., Jlf. 13 Z. 9 v. u.): 
«Diess sind die Secten der griechischen Philosophen, deren vornehmlichste (^»1^) zwei, 

nemlich die des Pythagoras und die des Plato und Aristoteles, die beiden sind die Grund- 
pfeiler und Säulen der Philosophie u. s. w.» In dem folgenden kurzen Abriss liest man 
u. A.: «Diese werden Philosophen (Faüasife) genannt, und jeder Einzelne Philosoph, das 
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ist ein nomen^ dessen Bedeutung in der griechischen Sprache: Liebhaber (4^) der Weis- 
heit. Die Griechen sind eines der acht Völker, welche sich der Wissenschaft befleis- 
sigten (yc) . . nämlich Inder, Perser, Chaldäer, Griechen, Römer (^^), Egypter, Araber 
und Hebräer.» Hier haben wir die 8 Gulturvölker des 'Said (unten S. 143). Meine Ver- 
muthung, dass der ganze Passus ihm gehöre, bestätigt sich mir ganz unerwartet, er steht 
in demselben Cod. M. B\. 171 ! Aus 'Said oder Kifti gekürzt bei Bar Hebr. p. 95, lat. p. 
61; vgl. auchH. Kh. I, 67 flf. 

-Unter Aristoteles {B. 15* Z. 14, M. 14 Z. 6, voran geht die bei Bar Hebr. p. 59 
excerpirte Stelle; vergl. die HS. des AuszugS^ bei Dozy, CaicU. II, 290) liest man, ohne 
Quellenangabe: «Er hat über alle Wissenschaften (d. h. Disciplinen) der Philosophie vorzüg- 
liche Schriften (verfasst), allgemeine und besondere, die besonderen sind seine Abhandlungen 
(diSLj), aus welchen nur ein Gegenstand gelernt wird; was die allgemeinen betrifft, so 
sind sie zum Theil Gedächtnissschriften (5^1 JJ u7roiA.vTiiA.aTtxa) , durch deren Lesen man 
erinnert werden soll an das, was man schon weiss (Je) von der betreffenden Wissenschaft, 
das sind die siebzig Schriften, welche Theophrast (,^jli^! lies ^^^L-I^Lj) auf- 
stellte (U«^j5 also verschieden von den einzelnen Memorialien bei Wenrich p. 154, 156, 
wozu die HSS. Varianten bieten), zum Theil belehrende (^Ijü, ouvraYiJLaTtxa, Schmölders 

p. 63 vermisst diese), aus welchen man dreierlei lernen kann: erstens die Wissenschaften 
U^) der Philosophie, zweitens die Ausübung (jUcI) der Philosophie und drittens das 

Organ (il^l), welches angewendet wird in der Wissenschaft der Philosophie und anderen 
Wissenschaften. Die Schriften über die Wissenschaften der Philosophie sind theils über 
metaphysische, theils über physische, theils über mathematische Wissenschaften (^^J) 
iu^JLiJ)) -^— [an dieser Stelle gehen fast alle HSS., auseinander, indem jede mehr oder we- 
niger und in verschiedener Ordnung von diesen drei Gliedern aufnimmt] — wie z. B. sein 
Buch über die Optik und über die Linien und über die Mechanik (J-i)). Was die Schriften 
betrifft, aus welchen man die physischen Wissenschaften lernt u. s. w. mit einigen Abwei- 
chungen vom gedruckten Text des zweiten Kapitels, jedoch nur bis zu Ende der allgemeinen 
physischen Schriften; Kifti bricht ab bei den Worten J iuL^ j Lo, (lat. et quidquid termino 
caretj bei Schmöld. p. 19 1. 4) mit der Bemerkung, dass in ähnlicher Stufenfolge sich alle 
Schriften des Aristoteles demjenigen ergeben, der dieselben studire. Das sei aber nicht 

die Aufgabe des Geschichts Werkes (X^lJI), darum stehe er davon ab, indem solches das 

Thema (i/i. , wörtlich : Bedingung) eines anderen Buches sei , von dessen Abfassung man 
zurückgehalten werde durch die Ignoranz der Zeitgenossen und die Gleichgültigkeit («Träg- 
hdt im Aufsuchen» cJilJ) ^ J(;-iJ) 53*^) der Gefährten, — ein beachtenswerthes Zeugniss 
für das im XIII. Jahrhundert erloschene Interesse an solchen Studien. 

Im Namen des Richters 'Said ben Ahmed, im Werke ^^1 oLukj ci^^^l wLf 

giebt Ibn Abi O'seibia (Kap. IV unter Aristoteles, B.Bl 56^ M, Bl. 14*) den Inhalt 
desselben 2. Kapitels, und zwar so weit Kifti reicht, mit demselben gleichlautend, aber bis 

Mtooitei de l*Acad. Imp. dei Soieooet» Yllnie Mrie. 17 
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zu den logischen Schriften fortfahrend , in Bezug auf welche es anstatt des gedruckten 

Textes heisst: «Was die Schriften über das Organ (ii^l) betrifft, welches in der Philosophie 
angewendet wird, so sind es die 8 logischen (iLaLLlI dJLJ) c^^l), in deren Abfassung 
Niemand , den wir kennen , ihn übertroflFen , und Niemand in Bezug auf ihre Gesammtheit 
vorangegangen, wie Arist. am Ende des 6. Buches, d. i. der Sophistik, bemerkt u. s. w. 
(vgl. D, A. 45). Auf dieses Citat folgt die Aufzählung des Farabi (oben A^ a 2). 

Ich lasse dahingestellt, in welchem Zusammenhang etwa diese sachlich identische Erör- 
terung mit Honein oder dem Schriftchen des Farabi stehe, dessen gedruckter Text jeden- 
falls minder vollkommen erscheint. Ich beschränke miph auf die wichtigsten sachlichen 
Varianten. Die in der Physik vorkommenden Gegenstände werden hier genannt: die allge- 
meinen Principien (ij^Lil), und was ihnen nahe kommt, als Beispiel dient das Nichtsein 
(^jLc), ferner die «Successoren» (^\y) der Principien und die ihnen ähnlichen (ilTLL»), das 

Beispiel heisst hier vollständiger q^\j *iUI das Leere und das Volle (vgl. oben D. 31). 
Unter den speciellen phys. Schriften erscheinen hier als Vertreter der Untersuchung über 
nichtexistirende Dinge die beiden ersten Bücher de coelo et mundo j welche Schmölders 
seltsamer Weise nicht vermisst. Noch schlimmer ist seine Umstellung des Textes unter den 
Büchern über die zusammengesetzten Dinge. Nach der genaueren Bezeichung unserer Quelle 
behandeln dieselben entweder die Beschaffenheit der Totalitäten (oLiT iS^j)^ wie de 
amind. und de plantibus — beachtenswerth ist die vollständige Übergehung der Minera- 
logie in allen Quellen — oder sie behandeln die Theile (l>)) der Wesen, wie de sensu et 

Sfinsido (vgl. Ä. A. 19), und hier folgt noch in der HS. de sanUate et morho (>*Jl^ i«^l, 

auch im supplem. Index bei Ihn Abi O'seibia; bei Wenrich p. 160 nur aus H. Kh. V, 107 
n. 10245), ferner dejuventtUe et seneduie (^^1^ vM-J'? wie auch bei O'seib l. c, und bei 

H. Kh. V, 102 n. 10212 nach der Emmendation VII, 853; bei Wenrich p. 149 und 158 ff. 
fehlt dieser Titel gänzlich!). Es folgen sodann für die theologischen Wissenschaiften: die 
dreizehn Tt-actate der Metaphysik, und da die mathematischen Schriften vornewegge- 
nommen sind: so schliessen sich hier gleich die practischen an, u. zwar zuerst eingetheilt 
in ethische (^j-jJ) ^^\) und administrative (i-,LJl j^\ dieersteren sind: das grosse und 
das kleine (fehlt in B.) Buch, welches er ebenfalls für seinen Sohn schrieb, und das Buch 
genannt eu87iji.ta (Lw3^) so J9., L^j^l -M"., vgl. Wenrich p. 147 und die Varianten in den 
HSS.). Die von Flügel (H. Kh. VII, 846 zu V, 36 n. 9790) hervorgehobenen Widersprüche 
führen schwerlich auf eine verschiedene Eintheilung, sondern sind wohl dadurch entstanden^ 
dass man die 2 Bücher 7)^t)ccoiv {isYaXov (^U 0>*rf' ^^^ ^^^^ ausdrücklich in den HSS.) 
bald mit den 10 der Nicomach, zu 12 verband (wie Wenrich p. 136 vermuthet, vgl. RenaUi 
Averr. p. 47), bald mit den 8 der Eudemia (Welche bei Ptolemäus folgen) zu 18. — 

In Bezug auf die in Kap. IX unseres Schriftchens behandelten }c€<paXa(a hat schon 
Schmölders (p. 69) auf die Parallelen bei Ammonius u. s. w. hingewiesen; man findet die 
Zalil € schon bei Johannes dem Alexandriner im Comm. zu Hippocrates Epidemien (s. 
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Anhang) und bei einigen von Dietz edirten Scholiasten, und noch bei Bemardus Pravin- 
dalis^ im Commentar zu den Tafeb des Salernus {Colleäio ßaiemüana . . de Renziy II, 422) 
liest man: In hoc tabtdarum epühemate . . investigamus quae $ü auctoris mera intentio. tum 
inteniionis utüitas, su^^sUio [lies superscriptio , und so IV, 514, wo noch partUio]j modus 
contradandi ordo et titulus. Meines Wissens ist aber noch nicht nachgewiesen, dass diese 
Hauptstücke, mit ihrem Namen iu^jj) auch bei den Arabern stereotyp geworden. Der 
syrische Commentar über Poi:phyr*s Isagoge von zweifelhaftem Ursprünge bei Renan [de 
phüos. perip. p. 41), nach Assemani der des Ammonius oder Philoponus (aber ohne 
hinreichenden Grund), hat nur 7: scopus^ tdüitas^ ordo^ causa scrib.^ divisio^ auäor^^ de 
quo agat. Bei Abu Ma'ascher (Einl. in die Astrol. bei Nicoll p. 239 n. a, vgl. DM. Ztschr. 
XVIII, 170): Zweck, Nutzen, Namen des Verf., des Buches, Platz des Buches, Gattung 
(ob theoret. oder practisch), Eintheilung. Aber schon bei Ibn Ridhwan (Vorr. zum Gomm. 
Quadripart.) : Primo autem pervenit ui proponamus res octo quas magistri in suis libris 
semper proponunt.. Praeponemus autem oäo principales, ut praediximus, quae sunt: 
Bationes de quibus loquitur liber. Nomen libri. Proficiüm quod pm in eo. In qua ordina- 
tione existit. Nomen auctoris eius. De qua arte est. De quot parfibus est. Qua manerie demon- 
strat id quod est in eo. Averroes (Prooem. z. gross. Comm. Phys., angeführt von J. AHe- 
manno, Comm. Hohl. HS. Reggio, jetzt Schorr, Bl. 1 lö)^) hat 8 in folgender Reihe : Zweck, 
Nutzen, Stufe,. Eintheilung, Rang, Lehrmethode, Titel, Verf. Bei Sakhawi el-Ansari (st. 
1348, bei Haarbrücker, Jahresber. über die Luisenst. Realschule, Berlin 1859 S. 10): 
Zweck, Nutzen, Kennzeichen (Inhaltsanzeige), Anläge, Art der Wissenschaft, Stufe, Anord- 
nung, Methode. Schemtob Schaprut (um 1380 — 85) spricht in der Vorrede zu seiner 
Polemik gegen das Christenthum von den 8 Dingen, welche «die Weisen» verlangen, in 
folgender Reihe: Gegenstand,. Nutzen, Art (IplH), Manier des Lesens, Verfasser, Einthei- 
. lung des Buches, «in welcher Weise man daraus lernen soll, und für welche Sache es ange- 
messen ist». Der Einfluss dieser didactischen Vorschrift ist noch zu Ende des XV. Jahr- 
hunderts sichtbar. In dem Commentar desKalagadi zu Ibn el-Bennä's Rechenkunst (TF(^>c&e, 
Passages relatifs ä des sommations de series de cubes extraits de trois MSS. arabes . . de Paris ^ 
Bome 1864 p. 5) wird bemerkt, dass der Vf. die 8 Punkte angebe, welche «die Alten» 
als die points capitaux bezeichnen, nämlich: le but, Tutüitey le caracthre^ la methode de Vensetg- 
nement, Vordre^ le nom de FatUeur^ la justesse (!) et la division. Wöpcke hat offenbar das 
arabische Wort missverstanden, für welches er justesse setzte. Hagi Khalfa (Einleit. I, 85) 
zählt die 8 «Häupter» in folgender Weise auf: Zweck, Nutzen, Überschrift, Verfasser, 
Gattung der Wissenschaft (d» i. Gegenstand), Stufe (wann es zu lesen ist), Anlage (Disposi- 
tion) und Methode. Fünf Gegenstände nennt ein anonymer Commentar zu Honein 's Einlei- 
tung in die Medizin*. Vielleicht beziehen sich auf denselben Gegenstand die Schriften Ab- 
dollatif's: «Über die Zwecke der Verfasser von Schriften in ihren Schriften, und welcher 



6) CaUA. h h. p. GXXHzu 2169 sind irrthttmlich die CoHectaneeii AUemano's genannt 

17* 
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Nutzen oder Schaden daraus folge, ferner über die Stufenfolge (oder Anordnung?) der 
Schriftsteller?» (bei De Sacy l. c. p. 546 Z. 6 u. 7 v.u.; Hammer VII, 550 n.64, S. 551 
n. 93). 

9» Übersichten der Schriften des Plato und Aristoteles, oder Entwick- 
lung der Philosophie derselben aus ihren ejinzelnen Schriften. Ich habe diese 
Bezeichnung allgemein gehalten, weil das Verhältniss im Einzelnen einer genaueren Erör- 
terung bedarf, und diese hier um so angemessener ist, als sich aus derselben der Nachweis 
für den vermuthlichen Ursprung unseres Anhanges ergeben wird. Die bei el-Kifti und Ibn 
Abi O'seibia wörtlich übereinstimmende, vielleicht aus 'Said entlehnte Stelle, deren Inhalt 
bei Munk{p. 343 II) kurz wiedergegeben ist, findet sich im Original am Ende unsrer Abhand- 
lung. Wenn auch nicht gerade deutlich von drei Theilen oder Abschnitten des Werkes die 
Rede ist, so geht doch daraus hervor, dass jene Schrift (wenn es eine war) zuerst den 
wesentlichen Inhalt (j U = xapTrd^) der einzelnen Wissenschaften und deren Stufenfolge 
angab, dann die Philosophie des Plato nebst Angabe der Titel seiner Schriften; dann ebenso 
des Aristoteles. Dem letzteren Abschnitte, heisst es im Texte, wenn ich ihn recht verstehe, 
sandte er eine vortreffliche Einleitung voraus, in welcher er die Philosophie desselben 
stufenmässig entwickelte, dann gab er die Zwecke der einzelnen logischen, physischen und 
metaphysischen Schriften an; das Exemplar des Verfassers dieser Angabe reicht 
eben nur bis zum Anfang der metaphysischen Wissenschaft, wo die Beweise für 
dieselbe aus der physischen erörtert werden. 

Wenn ich recht vermuthe, so ist 'Said auch hier die gemeinschaftliche Quelle, auö 
welcher später die einzelnen Titel in verschiedener Weise in den yerzeichnissen der Schriften 
Farabi's sich sonderten, während Wenrich p. 123, 124 dieselben neben einander stellt. Der 
Titel lautet hier, nach beiden Texten: ^LL^jI, o^t'^l [üJli] ^^l>) J ^bf Buch 
über die Tendenzen (so) [der Philosophie] des Plato und Aristoteles. In den Ver- 
zeichnissen finden sich folgende: 

Buch der Philosophie des Plato und Aristoteles, C. 56; 
Buch der Philosophen Plato und Aristoteles, 0. 29; 
Buch über die Tendenzen des Aristoteles, G. 14; 

Buch über die Tendenzen des Aristoteles in jedem einzelnen seiner Bücher 
(Schriften), 0. 82.' 

Auf dieses Werk bezieht sich offenbar Averroes in einer bekannten Digression za 
Metaph. XII (Comm. 18, f. 143 Col. 2 l. 36), wo es heisst: Et haec est sententia The- 
mistii et forte Älpharabii^ secundum quod apparet ex suis verbis in duabus philosophiis: 
quamvis dubitet in ponendo hoc agens in animalibu^ generaiis a patre et matre. Es handelt 
sich um den «Geber der Formen» und die Erklärung des Werdens (Samen u. s. w.), wor- 
über drei Ansichten vorgebracht werden. Vgl. Renan, Averroes p. 83. Auf diese Stelle 
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bezieht sich Levi ben Gerschom in seinem Buche (zu ergänzen: Joel, L. b. G. S. 67), unä 
vgl. Josef Ibn Caspi Menorat Kesef^ bei Kirchheim zu Caspi's Comm. zum Moreh S. X. 

Was Farabi unter «Zweck» oder «Tendenz» (^^>, ähnlich 3y<»io, hebr. rUIlD» [UDO 
Scopus^ consilium^ Grundidee, und Sinn einer Rede überhaupt) der Schriften verstehe ^ wis- 
sen wir aus dem 2. Kap. der- Vorstudien, dessen Überschrift wörtlich mit dem oben zuletzt 
erwähnten Titel übereinstimmt, bis auf den nicht selten wechselnden Numerus des Wortes 
Tendenz. Es wäre also möglich unter der ioji* oder Einleitung zur Philosophie des Ari- 
stoteles- eben das Schriftchen Vorstudien zu verstehen, welches in den Schriftenverzeich- 
nissen nach der Ueberschrift der HSS. betitelt ist. Die Analyse des Organon oben S. 14 
(vergl. S. 84) gehört nicht hieher, aber vielleiht das Didascdion über die Rhetorik 
(oben S. 59); eine Analyse der Metaphysik wird weiter unten genauer beschrieben wer- 
den. Ob nun diese zusammen ein Buch bildeten? das möchte ich nicht ohne Weiteres 
entscheiden. Um so wichtiger erscheint die Vergleichung mit der hebräischen Quelle, 
welche ich aufgefunden zu haben glaube, und auf deren schliessliche Besprechung ich hier 
verweise. Es sei nur noch bemerkt, dass dergleichen Wegweiser zu den neu eröffneten 
griechischen Quellen zur Zeit des Farabi woHl Bedürfiiiss waren. Man vergleiche z. B. die 
5. Schrift el-Kindi's (bei Flügel, Al-Kindi, S. 20 u. 36, vgl. Wenrich p. 174) über die 
Menge (richtiger: Anzahl)'') der Schriften des Aristot: u. s. w., ihre Reihenfolge und... 
verfolgten höchsten Zwecke (Ideen)» — arabisch für letzteres ^^t^) — eben so die 6. über 
die Zwecke (j^) der Kategorien und ihr Object(ic^^, nicht «Bestimmung»), n. 86: über 
die «Aufgaben» (höchsten Ideen) des Buches des Euclid (vgl. Wenrich p. 301); Avicenna 
über den Zweck ^jo>c der Kategorien (Wüstenf. S. 72 n. 13, combinirt mit Hammer V, 
392 n. 13, fehlt bei Wenrich p. 171, obwohl schon bei Casiri I, 272, das 24. Werk); Ibn 
Zer'a über die Zwecke der logischen Schriften des Aristoteles (Wenrich p. 301 , Ibn Abi 
O'seibia, unrichtig Hammer VI, 390 n. 213! s. V, 297 n. 37); Ibrahim ben Sinan über 
die ^j^^^ii^ {scopo bei Wenrich p. 303, und so Chwolsohn, Ssabier I, 577) des Almagest. 

8« Abhandlung über die Übereinstimmung zwischen den Ansichten des 
Plato und Aristoteles, C, 46 bei Wenrich p. 124: Jjl jUll; in der HS. des Brit Mus. 
425, 5: cljl ^ >^l ^, eine an sich unbedeutende Abweichung, welche jedoch die Unsi- 
cherheit der Titel im Allgemeinen beweist. Von diesem, 18 Bl. starken interessanten 
Schriftchen erfahren wir aus dem Catalog leider nichts als den Anfang der einleitenden 
Formel: Lob sei Gott u. s.w. Offenbar hat 0. 49 Hippocrates für Aristoteles, was Wenrich 
nicht angiebt. 

4« Widerlegung des Galen insofern er die Worte (Bücher?) des Aristoteles 
gegen ihren Sinn auslegte, 0. 37, was Hammer: «in Betreff des Aussatzes missverstan- 
den» übersetzt! Der Titel ist abgekürzt 0. 22 und selbst bei Wenrich p. 274, so dass die 



7) 4A«r, vergl. den Titel eines Catalogs der Schriften Galen's bei V\renrich p. 271. 
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Beziehung zu Aristoteles wegMt, und man natürlich an ein medizinisches Thema denken 
würde. AbdoUatif widerlegte ein Werk des Ali Ibn Ridhwan {vulgo Rodhwan) über die 
Differenzen zwischen Galen und Arist. (Wenrich l. c), welches vielleicht auf Farabi Bezug 
nahm. Ich habe bis jetzt kein ausdrückliches Citat einer polemischen Schrift Farabi's gegen 
Galen gefunden Dem im Westen lebenden Averroes {de pari. anim. II Cap. 46) ist wohl 
das Werk des Farabi nie zu Gesicht gekommen. Seine Worte {depmt. anim. IV Cap. 10 f. 
98 col. 4 /. 59): ^ jam argumentavit Alpharäbius contra Oalenum in hoc loco tractatu 
quodam prolixo et claro klingen nicht wie eine directe Anführung; hingegen erfahren, 
wir aus zwei Citaten des Maimonides etwas Näheres über die Materien des Angriffes, 
und ergiebt sich aus dem einen, oben {Ä, IV) weitläufig besprochenen, dass F. u. A. in sei- 
nem grossen Commentar über Anal, prior, einen scharfen Ausfall auf Galen machte, worin 
es sich um ein methodisches Princip handelt. 

Kürzer aber nicht minder belehrend ist die Bemerkung im Führer (II, 15, Bl. 33* 
ed. Munk, französ. Übers. S. 125), dass Farabi über Galen gespottet, weil er die Frage von, 
der Weltanfangslosigkeit für zweifelhaft erkläre; die Himmel seien unzweifelhaft ewig, das 
innerhalb derselben Befindliche entstanden, vergänglich. — Palquera, der Commentator 
des Maimonides erklärt sich (S. 99) für Galen! In seinem Mebakkesch (14*) hingegen will 
er gehört haben, dass Galen «in seinem Altem ein Buch verfasst habe, aus welchem seine 
Unwissenheit in der Physik hervorgehe, und dass man sich also nur in medicinischen Din- 
gen auf ihn verlassen dürfe. Die Stelle wird daselbst ausführlich mitgetheilt. Mose Narboni 
(Commentar Bl. 32) meint, das betrefiende Buch des Farabi sei so bekannt gewesen, dass 
Maimonides es nicht für nöthig hielt, dasselbe näher zu bezeichnen, ihm selbst sei es nicht 
vorgekommen (oder es habe sich nicht erhalten). Maimonides ist wohl die Quelle des Simon 
Duran {Keschä u-Magen Bl. 21 )*), der noch hinzusetzt: «Auch schrieb er, dass die Pro- 
phetie Sache der Einbildungskraft sei , die Philosophie Sache der Intelligenz , er glaube an 
den Ausspruch des Propheten nicht, wenn er (selbst) ihn nicht durch die Kraft (oder in 
der Kraft) seiner Intelligenz finde; daher glaube er auch an die Schöpfung nicht, wenn es 
auch ein Prophet sagt, wenn die Intelligenz es nicht fordert. » — Die Difierenzen des Aristo- 
teles und Galen werden gewissermassen sprüchwörtlich in einer Apborisme des Ibn Maseweih 
(s. Virchow's Archiv Bd. 37 S. 278). 



S. Buch der Vermittlung zwischen Aristoteles und Galen, 0. 74. (Hammer 
liest falsch: Chalid); Wenrich p. 301. — Vielleicht zusammenhängend mit dem vorigen, 
wenn nicht gar identisch? 

O. Buch der Widerlegung Ja'llJa^S (Johannes) des Grammatikers, in dem worin 

ß 

er dem Aristoteles widersprach, 0. 39, fehlt bei Wenrich, weil G. 21 so verkürzt ist, 



8) Im gedruckten Texte fehlen zwei Wörter. 
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dass auch Hammer: «Widerlegung eines Syntaktikersw übersetzt*). Ob dieser Titel nicht 
aus Oitaten Von polemischen Stellen entstanden sei, wie z. B. die oben (2). 33) Qnd unten 
{b. 2) angeführten, mag dahingestellt sein. Über Joh. Philoponus (der hier gemeint ist) 
nach arabischen und hebräischen Quellen s. den Anhang V dieser Abhandlung. 

9. Über die dem Aristoteles beigelegten Behauptungen in Bezug auf die 
Philosophie, abgesehen von ihrer Rechtfertigung und ihrem Beweis, 0. 91. — 
^jj[c^ heisst catisa juridica und erscheint neben oUaj pr6batio{nes) z. B. bei Hagi Khalfa 
V, 83 n. 101 10;'Womach Uri I, 188 (vgl. meine Briefe an Boncompagni p. 29) zu berichtigen. 



h) Einzelne Schriften (Commentare und Compendien). 

f. Logische s. oben unter A. 
Ethische s. oben unter 5. 

•• Physik. Einen Commentar in Form von Notizen hat 0. 22; C 35 giebt diese 
Form nicht an; 0. 103 der berliner HS. hat noch ein «Buch der auscuUatio physican. Im 
Verzeichniss der Schriften des Aristot. bei el-Kifti (Casiri I, 244) ist Farabi als Commen- 
tator der Physik nicht erwähnt; Wenrich p. 173 nennt bloss den Namen; Wüstenfeld führt 
als op. 14 eine hebr. Physik auf, welche nach Schmölders {Essai p. 214) dem Gazzali 
gehört (vgl. Hebr. Bibliogr, 1859 S. 296). Nähere Nach Weisungen werden hier nicht über- 
flüssig sein. 

Im Verzeichniss der Übersetzungen Gerard^S von Cremona (bei Boncompagni: DeÜa 
vita e deUe opere di Oherardo etc. Borna 1851 p. 6 /. 6) erscheint eine aDistinctio Alfor 
rabii super librum Aristotdis de naturali auditun ^ deren Auffindung in einer HS. zu wün- 
sehen wäre. In dem Titel vermuthe ich einen Arabismus, etwa -^^ oder dergleichen. Mai- 
monides (Führer II, 19 Bl. 43* Z. 2) führt aus den Glossen C»t^Kin) zur Physik an, dass 
die Sphären durchsichtig sind^^), aber nicht die Sterne; Samuel Ihn Tibbon übersetzt VrilCDID 
«Additamenta» — und so, ohne Angabe der Quelle, bei Gerson ben Salomo: Schaar ha- 
Schamajim Buch XHI Bl. 61 col. 4 ed. Ven. — Palquera (Comm. S. 102) übersetzt mK3 
Commentar. 

Nur verhältnissmässig sehr wenige Stellen im grossen Commentar des Averroes zur 
Physik können mit Sicherheit, oder mit Wahrscheinlichkeit, auf einen Commentar des Farabi 
bezogen werden; um so weniger, als Farabi auch einzelne Abhandlungen schrieb, die gewis- 
sermassen Excurse zur Physik bilden, und welche Averroes kennen mochte; wie wir es z. 



9) üeber^ s. Zenker zu Categor. S. 10; vgl. Jos. 
Kimchi bei Lebrecht, Notcie ad Kimchii Lex. p. 14 (XXYI), 
und Asulai, Bibliographisches Wörterbuch, I Bl. 182^ ed. 
Beigakob. 

10) Mjr^i der hebr. üebersetzer hat dafOr ^^CX3 



«sapphyrisch»; vgl. oben B. A. 9^ Das bei Palquera S. 
102 im Druck verstümmelte ft^J^ ilUS, muss P]«*?rÖK 
heissen, s. Kirchheim zu Caspi S. 146, Munk, Guide p. 
159, wo über das angeführte Werk keine weitre Nach- 
weisung gegeben wird. 
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B. oben {D. 33) von der Abhandl. von den veränderlichen Dingen nachgewiesen. Es 
hat jedoch etwas MissUches, einzelne der unter D verzeichneten Titel hervorzuheben, da 
Inhalt und Form leider bei nur zu vielen ganz unsicher ist. — Die einzige, mir bei flüchtigem 
Blättern aufgefallene sichere Stelle ist die zu lib. III summa 3 cap. 6, Comma 60 (f. 53 col. 
3 Z. 10), wo es ausdrücklich heisst: addüio igitur mensurae procedet in infinitum^ sicut ejus 
diminutio^ et hoc esse possibile apparet ex verbis Alfarabii super hunc librum et ex verbis 
Avempace; wobei man zugleich an die Abhandl. über das Theilbare u. s. w. (D. 22) erinnert 
• wird. Lib. IV s. 1 c. 9, Comma 43 (f. 66, col. 2 l. 47 über den Ort des Himmels) liest man: 
Et videtur mihi quod hoc, quod narravit Avempace^ est opinio Alfarabii, Alfarabius nempe 
est, qui posuit se contradicentem quaestiohibus Joannis, et u/na ülarum quaestionum 
est ista, quae invenitur in libris (!) nostris, sicut invenitur (!) ex verbis Avempace, et non 
incidit in manus nostras. Für in lihris nostris hat die hebräische (unedirte) Übersetzung 
richtiger in terris nostris, und für das zweite invenitur, videtur, für quaestionibus ist das 
hebr. VmpDD wörtlich dubitationibus keine Variante, sondern nur verschiedene Ausdrucks- 
weise. Nicht ganz sicher ist die Stelle VIII s. 1. c. 1 Ende com. 4 f. 155 col. 3 L 10: Et 
hoc quod dicunt Loquentes [Mutekelliniin] nostrae legis, imo involventes [d. h. verwirrend] 
quod possibile est provenire actionem novam etc. est sermo sophisticus et deceptivus. Dico 
secundum hanc expositionem intellexit Alphara, et alii hoc capitulum, s. quod induxit defini- 
tionem motus ad declarandum potentiam esse ante actum , et non est proprium motui , sec. 
quod est motuß etc. Secundum autem nostram expos. indu^ deßnitionem motus, ad declaran- 
dum quod motus est in moto etc. Et secundum hoc invenimus Alex, in suo libro de prin- 
cipiis inducere definitionem motus, ad declarundum motum esse aeternum. Vgl. den Anhang 
über Philoponus. 

Das zweite Citat führt uns auf eine weitere, noch auszubeutende Quelle, den Com- 
mentar des Ibn Badsche zur Physik, auf welchen Averroes nicht selten, mitunter in län-^ 
geren Digressionen Rücksicht nimmt, und dessen Verhältniss zu den im Bodl. Cod. bei üri 
499 befindlichen Abhandlungen über dieThysik unbekannt ist, da dieser Codex überhaupt 
noch nicht näher untersucht worden*'). Es ist hierbei zu beachten, dass nach dem Zeugniss 
Ibn Tofeils (Vorr. zu Hai) die erhaltenen Schriften Ibn Badsche's den Character der Flüch- 
tigkeit und UnVollständigkeit an sich tragen — ähnlich denen Farabi's. Maimonides verweist 
in einem Briefe an Samuel Ibn Tibbon in Bezug auf die schwierige Unterscheidung von 
Kraft und Möglichkeit auf den Kommentar des I. B. zur Physik ''^), und Hillel b. Samuel, 
der in Spanien und Italien in der zweiten Hälfte des XIII. Jahrh. lebte, sagt ausdrücklich, 
dass er «die Erklärungen des Ibn Roschd und Ibn 'Saig» besitze und über jene Frage für 



11) Bei Wüstenfeld S. 94 op. 17, richtiger zu op. 4- 
7 und 10. -^ Zu spät für eine sofortige Benutzung erfuhr 
ich, dass die HS. Wetzstein I, 87 der hiesigen k. Biblio- 
thek unter verschiedenen philos. Schriften des Ibn Bad- 
sche auch einen Theil des Commentars (oder der Erläu- 



terungen) zur Physik enthalte. 

12) In der Sammelschrift Taam Sekenim S. 76, wo das 
Wort •»j;^an in der Bodl. HS. nicht steht (vgl. Catal. l. h, 
p. 2490, 6). Tgl. auch oben D. A. 28^, und Caspi, unten 
Anm. 14. 
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seine Eschatologie benutzt habe''). Anderswo bemerkt Maimonides (Führer 11, 24 Bl. 53* 
und Munk, Übersetz, p. 193), dass Abu-Bekr Ibn es-'Saig in seiner Abhandlung zur Phy- 
sik (nK^y^SöS« ^D nöK^a, hebr. D^ptDS inS^S) zweifle, ob Aristoteles die Excentri- 
cität der Sonne gekannt habe'*). Jüngere Citate dürfen jedoch nur mit Vorsicht benutzt 
werden. So citirt Narboni, im Commentar zu Gazzali, Physik, (I, HS. München 110 Bl. 129) 
aus Ibn es 'Saig's Physik die Stelle über den Ort des Himmels Vielleicht nur aus Averroes 
zu IV, Comm. 43. Es ist hier der Ort, ein Missverständniss aufzuklären, welches von all- 
gemeiner Tragweite ist. Wilhelm von Auvergne (st. 1248) citirt die Ansicht, dass Gott 
der Geist des Himmels sei^') zweimal, und zwar zuerst (I, 713) aus Abu-Bacer Sarrasenus 
in expos. atuHtm, dann (I, p. 801) aus Äbumasar Sarrasenus in libro expositionis audilm 
Aristotelis. Jourdain (p. 324 ed. I, deutsch v. Stahr S. 272) bemerkt, dass beide Namen 
unrichtig seien, und schliesst daraus, dass die Commentare des Averroes bereits zu jener 
Zeit bekannt waren. Man kann den Schluss zugeben, aber der Vordersatz beruht auf einer 
doppelt irrthümlichen Voraussetzung, welche Renan (Averroes p. 180, 181) zur Hälfte 
deutlicher ausspricht, ohne mit einem Worte auf Jourdain hinzuweisen; er meint: «Ni Abu- 
bacer {Ihn Tofeü) ni Äbumasar n^ont compose de commenfaire sur la Physique. Abubacer ria 
(Failleurs Ü& connu des scolastiques gue par les citations qu' Averroes en a faitesn. Wer ist 
Äbumasar? Jourdain und Renan (in dessen Index dieser Name fehlt) scheinen vorauszu- 
setzen, dass Abu Ma 'schar gemeint sei, der Astrolog, bekannt als aAbumazaryyj und so 
auch bei Wilhelm genannt, während es offenbar, gleich Abumazar^ AJbumasar^ an vielen 
Stellen selbst des gedruckten Averroes (z. B. unten unter 4), unser Abu-Na'sr el-Farabi 
ist, wie umgekehrt ^fewwasar für Abimasar vorkömmt^®), eine Verwechslung, die nur in 
lateinischen Quellen möglich ist. Anders verhält es sich mit Abubacer, welchen Renan auch 
p. 161 ohne Weiters neben Avempace als Ibn Tofeil hinstellt, und dadurch zu seiner all- 
gemeinen Bemerkung, dass die Literaturgeschichte des Mittelalters nicht vollständig sein 
werde, bis man aus den HSS. eine Statistik der von den Gelehrten des XIII. und XIV. 
Jahrb. gelesenen arabischen Werke zusammengestellt haben wird, einen unbeabsichtigten 
Beleg liefert. Der «Abu-Bekr» älterer arabischer Autoren, z. B. des Ibn Badsche selbst im 
Abschiedsschreiben, ist wahrscheinlich Razi^"^), der Abu-Bekr des Averroes und det* aus 
ihm schöpfenden Scholastiker^®), wenn ein solcher überhaupt ohne nähere Bezeichung vor- 



18) Chemda Genusa, her. v. Edelmann, Bl. 20^ 

14) Eine HS. hat hier Abu-Nazar für Abu-Bekr, 
8. CaUü. l, h, p. 2646, wo ich auf Scheyer^s Emendation 
zuPalqueraS. 142 hingewiesen; in der That ist da- 
selbst Abu Nazar sicherlich ein Fehler für Abu Bekr; 
denn das Citat findet sich in dem c Abschiedsschreiben » 
Bl. 106 der Leipziger HS. Vgl. auch oben A. Anm. 57. 
— So hat Caspi, Comm. Moreh S. 86 Abu Bekr, die HS. 
München 263 f. 27 Abu Nazar. 

15) Das heisst wohl so viel als der Beweger des 
Fixsternhimmels? Gersonides citirt für diese, von ihm 

Memoiret de TAcad. Imp. des tciencet, Yllme S^rie. 



widerlegte Ansicht Averroes' Commentar zur Meta* 
physik, wo sie als die des Aristoteles vorgebracht werde 
(vgl. oben unter B, 4). Joel (Lewi b. G. S. 68) übergeht 
diese Controverse. Zur Sache vgl. die Commentare zu 
Maimonides H, 4 ff. 

16) Intorno ad alcuni Matematici etc, Uttere dt M, 
Steinschneider, Borna 1863, p, 13 nota 9. 

17) Vgl. oben C. A. 10. 

18) Z. B. Albert M. de unitaie intdl. contra Averr, 
C, III via7 zvL Ende (p. 222 ed. 1651). . cujusdam Mauri 
qui vocaiur Abubacher ^ib.via 28 (p. 225) .,, qui voco" 

18 
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kommt, ist wohl nirgends der wenig ältere Zeitgenosse: Ibn Tofeil; wobei jedoch beachtet 
werden muss, dass die Uebersetzer ins Lateinische mitunter die bekannteren Bezeichungen 
Farabi und Avempace für die Vornamen gesetzt haben, — welche beide übrigens im Ara- 
bischen, wie im Hebräischen {^ ^\ J^yi\ *l3tJnK *13S DK) einander ähnlich sind. 

3. lieber Entstehen und Vergehen, in keinem der Verzeichnisse zu finden; ohne 
Zweifel ist die Bearbeitung des betreffenden aristotelischen Buches gemeint bei Averroes: 
de anima III Com. 36 f. 178 col. 2 (Uebersetz. des Mantinus): «Et videtur gmd Alfara- 
bius concedat hoc in suo lihro de Generatione et Corruptione^ cum ibi ponat modum^ 
quo dissolvanlur Jiuius modi intellectus medii^ quorum esse diximtis intercedere inter intel- 
lectum speculativum, et intellectum agentem. 

d. Commentar über das Buch vom Himmel und der Welt des Aristoteles 
[in Form von Notizen], C. 38, 0. 23; Wenrich p. 173. Directe Citate aus dem Werke sind 
schwer nachweislich; die Anführungen des Averroes im Commentar und in der Para- 
phrase können sehr wohl aus andern Schriften entnommen sein, wie z. B. auf Farabi als 
Logiker Bezug genommen zu sein scheint in folgenden beiden Stellen: Comm. I Com. 15 
f. 6 Col. 4: Haec autem est ex propositionihus^ de quibus dixit Albumasar^ quod non indur 
cunt ad primae certitudinis ordinem; sed tarnen mdlus sensus contradicit eis neque ratio. Das. 
Com. 22 f. 9 col. 2 l. S5: Et est super ea ratio testatur visui, et visus rationi^ et circa tales 
propositiones^ in eis diocit Albumasar^ quod fides est propinquissima veritati certae (folgt die 
Stelle über Galen's Ansicht in seinem Buch Demonstr. , s. Aj IV). Auf eine Erklärung zur 
betr. Stelle bezieht sich vielleicht Averroes de codo IL Comm. 15 f. 49 col. 2 (warum die 
rechte Seite des Himmels die östliche): «et forte hoc putavit Albumasar. Ganz unsicher und 
vielleicht der Physik u. dgl. angehörig ist die Stelle das. IV. Com. 22 f. 115 col. 2 über 
die Localbewegung der Elemente: cum aliqua pars olei fiet ignis ab aliquo igne^ ut Alfara- 
bius dixity statim cum forma ignea pervenerit, acquiret de motu locali, secundum quod acquiret 
de aliis acciderUibus etc. Ferner in der Paraphr. de coelOy Z. I f. 135 col. 3 l. 59: . . liqmdo 
nimirum legitur in expositione Themistii super Coelum et Mundum codesti corpori non dari 
subjedum^ sie Albumazar suam de hoc sententiam aperuit, hunc Aristot. fuisse intdledum 
enuntians. Das. II Cap. 10 f. 136 col. 3 i. 39: Quod si quis Aristotelis sermonem non ad 
hunc sensum audire voluerit^ inevitabües dubitationes contingant necesse eritj quemadmodum 
Abunazari et aliis contigisse novimus.^ 

ft. Commentar des Buches der Meteore in Form von Notizen, G. 40 ms. 0. 24. 

6. Ueber das Verhältniss der oben {D. 36) erwähnten Schriften über die Seele 
und Glieder der Thiere (vgl. oben unter A. 4) zu denen des Aristoteles ist mir nichts 
Näheres bekannt. 



tur Äbubacher, quem cdio nomine quidam Hnly vocant; 
and (iaher ^. via 30 . , de verbis HcdyAhuhacher — weiss 



ich nicht zu erklären, wenn nicht etwa durch eine Con- 
fusion mit Abu Ali d. i. Avicenna? 
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dig, und von ThemiStiOS vollständig^^); was die übrigen Tractate betrifft, so sind sie ent- 
weder nicht commentirt , oder nicht auf unsre Zeit gekommen, obwohl es scheint, wenn 
man die Schriften der späteren unter den Peripatetikern (0*^3711111) liest, als ob Alexander 
es [das Buch] vollständig eriäutert habe. Wir aber wollen die Tendenz andeuten, 
welche jeder einzelne Tractat umfasst. Wir sagen also: die Wissenschaften sindtheils 
besondere, theils allgemeine; die besonderen Wissenschaften sind diejenigen, deren Gegen- 
stände ein Theil der Existirenden u. s. w.» — Es wird hier zunächst das Verhältniss der 
«göttlichen» Wissenschaft zu den andern Wissenschaften, — auf ungefähr 2 Seiten — behan- 
delt; dann folgt ein ganz kurzer Index von X/7Büchem, anfangend: «der I. Tractat die- 
ses Buches enthält eine Art von ([VÖ*1 7^) Einleitung, Eintheilung des Buches und die Bezie- 
hung der Theile [Arten] aller Ursachen zur ersten Ursache;» Ende (Bl. 129). «Tractat XII 
über die natürlichen und mathematischen (mmö7) Principien. Dies ist die Erläuterung 
der Tendenz dieses Buches und seiner Theile». Identisch ist oflFenbar das «Compendium der 

Tractate der Metaphysik (flVü hv nöNÖ "TlTp) in Cod. Leipzig 40 A' bei Delitzsch, 
femer: De quadam Aristotelis sententia in metaphysicis in Cod. Paris a. f. 356,4 (bei Wüs- 
tenfeld op. 18), im neuen Catalog n. 989, aber eben so wie 915,3 (Orat. 120) unvollständig. 

Auf dieses Buch bezieht sich offenbar eine von Avicenna selbst erzählte Anekdote 
aus seiner ersten Studienzeit, in welcher sich auch die Bedeutung desselben kundgiebt. 
Avicenna hatte sich vergeblich mit der Metaphysik des Aristoteles abgequält und das Unver- 
standene auswendig gelernt; da führte ihm ein glücklicher Zufall unser Buch zu, welches 
er von einem Bnchhändler für 3 Drachmen kaufte, und seine unverhoffte Freude gab sich 
in frommen Spenden kund. Ibn Khallikan im Art. Avicenna (bei Slane I, 441) übergeht 
diese Anekdote und so auch Munk {Mel. p. 353). In der Vita des «Sorsanus» (Dschor- 
dschani s. A. A. 44), welche den Opp. Avicenna vorgedruckt ist, heisst es: Erat quidem Über 
quem Alhumazar Alph. in declaratione divinae scientiae scripserat; und selbst Wüsten- 
feld S. 66 (nach ihm auch Ritter, Gesch. d. Phil. VIII, 21) spricht von einer «Erklärung» 
der Metaphysik. Hingegen liest man bei Hammer (V, 373): «und fand, dass es das Werk 
des Philosophen Ebi Nassr aus Farab, dessen Titel die Zwecke (nämlich des Plato und 
Aristoteles)». Ob diese Einschaltung, welche dann (S. 390) geradezu als bezeugte That- 
sache vorgebracht wird, auf einer Combination beruhe, lasse ich dahingestellt. Im Texte 
des Kifti (HS. B. Bl. 165, M. Bl. 153^ bei Casiri I, 269, col. 1 lin. 5, ist eine Lücke 
angedeutet) und eben so bei Ibn Abi O'seibia (HS.) und Abu'l Faradsch {Bist. Dynast, ed. 
Pocock p. 351, lat.p. 230) heisst es ausdrücklich ^>[>1 J ^eb^'^ iu^^) u^' V^y^ 
ojlJLW jläjU ^Jsf «es war das (ein) Buch von A . . über die Zwecke des Buches der Meta- 
physik». — Bei Sakhavi^) liest man: «die Erklärung der Zwecke dieses Buches [Metaph.], 
aber von Abu Nassr (al-Farabi) ist ein Schlüssel dazu». 



21) Vgl. Averroesbei Rose p. 146. 

22) Deutsch beiHaarbrücker (Programm, S. 24). 
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gleich das Nothwendigste folgen mag. (Das Nachfolgende ist vor Erscheinen des Catalogs 

geschrieben, aber durch denselben nicht überflüssig). Sie enthält eine Abschrift des zu 

besprechenden Werkes von el-Kifti vom J. 1262 (1846), und zwar soll diese Copie des wllT 

ifjUl aus einer Abschrift des Autographs vom J. 647 sein (Bl. 164). Es folgen dieselben 

Stücke, nämlich die Erzählung des Thakafi von Avicenna, und das Leben des Kifti, Verf. 
des LXll /Ol^i Von seinem Bruder im J. 648, wie in Cod. Gol. 159,i (Bei Dozy, Catal. 11, p. 
289). Dann folgt (Bl. 166*) ^^1 oüuL ci^>Jl v^Cr* ^^^" vom Kadhi Abul Kasim 
*Said ben Ahmed etc. wie im Br. Mus. Cod. 281 und in Leyden Cod. Gol. 159,2 (bei Dozy 
l. c. p. 146), wesshalb ich vermuthe, dass dieser Auszug schon frühzeitig dem des Kifti 
angehängt worden und vielleicht so dem Bar-Hebräus zugänglich gewesen. Ich habe die 
HS. im October 1865 erhalten, und konnte den Abschluss dieser Abhandlung nicht so lange 
aufhalten, bis ich das Schriftchen ganz durchgelesen; aber schon ein flüchtiges Blättern 
führte zu nachfolgenden Resultaten. Die Stelle bei Bar-H. Text 159 — 161 Z. 10 aj LUJJ 
(lat. p. 100 — 101 Ende des Absatzes bis [exclus.]: Atque hie Status) ist fast wörtlich 
excerpirt, d. h. gekürzt aus HS. Bl. ITS'' bis 175 — wo z. B. der Dichter ^^j^l ^^^1 
genannt ist, auch ein anderer Vers, und die Schrift des Ahmed ben Daud ed-Dineweri 
über Witterungskunde (d^l) citirt wird (vgl. Meyer, Gesch. d. Botan. HI, 165; H. Kh. 
Vn, 1081 n. 3087 u. Fabrkius, B. Gr. XIII, 43). 'Said, der den Arabern die Naturbega- 
bung für diQ Philosophie abspricht, fährt fort: «Ich kenne auch keinen echten Araber 

(v-/*"r^"^ il/*)> ^^^ darin berühmt wäre, es sei denn Abu Jusuf Jaakub ben Ishak el 
Kindi» — ein beachtenswerthes Zeugniss gegenüber den noch immer auftauchenden Zwei- 
feln an dem Ursprung dieses Philosophen (vgl. selbst Renan, phü. perip. p. 62) — «und 
Abu Muhammed el-Hasan ben Muhammed {sie) el-Hemdani»^). Diese Stelle hat eine 
gewisse Bedeutung, da man hier wohl den Namen des Farabi erwartet hätte. — 'Said geht 
nun zu geographischer Beschreibung über. — Die zweite Stelle des Bar-Hebräus (Text p. 
246, lat. p. 160) ist sehr frei nach Bl. 176 der HS. wiedergegeben, wo z. B. die Namen 
Plato, Aristoteles, Hippocrates, Galen, Euclid, Ptolemäus genannt sind. Die ange- 
knüpfte erbauliche Betrachtung über den Beruf der Gelehrten ist zum Theil aus HS. Bl. 
168* angeflickt! Das Nachfolgende ist wahrscheinlich aus el-Kifti^). 



1) Fol. 170 (unter Chaldäer) wird als Autorität für die 
Höhe (5000 Ellen) des babylonischen Thurms (vgl. Weil, 
Legenden S. 77, bei Beer, Leben Abraham's S. 107 A. 
73) angefahrt: «Abu Muhammed al- Hasan ben Ahmed 

ben Ja'akub el-Hemdani genannt aJI^a^jJ) ^c^ /H' 
(sie), Verfasser der Bücher ijxll jl^^f, JJü^j) und 

andrer». Also ist der bei H. Eh. 1, 76 angeführte Hemdani 
sicher der unsere und die Stelle im Iudex YII, 1168 n. 
6327 nachzutragen. Dieser Polyhistor starb 334 H. (9**/^), 

8. Flügel, Gramm. Schulen S. 220, wo der Titel dj^i) 



wie bei H. Kh. HI, 591 n. 7111; vielleicht ist aus Confu- 
sion beider Titel auch unter dem Secretum secretorum des 
Aristoteles bei H. Kh. HI, 591 n. 7102 «Yemeni» ge« 
nannt (fehlt im Index p. 1249). Den in unserer HS. sicher 
corrumpirten Beinamen finde ich nirgends; vielleicht ist 
nJ'^OT "^SK ÜK (hei Ihn Esra in «der, wahrscheinlich 
älteren Kecension des astrolog. Taamimf s. Hebr.Bibliogr. 
1860 S.'33) das Richtige? 

2) Den bekannten Traum des Ma'amun (Wen rieh 
p. 24—5) erzählt schon Ibn Nedim bei Kifti HS. B. Bl. 
15*, M, Bl. 14*. 



Faeabi: III/Said. 143 

Eine kurze Analyse dieses Auszuges hat Gayangos {Hist. ofthe Muh. Byn. 7, Append. 
p. XXXIX) nach der HS. des Br. Mus. gegeben, welche die nachfolgenden Bemerkungen 
nicht überflüssig macht. Nachdem von sieben Nationalitäten und Sprachen: Persern, Chal- 
däern, Griechen, Aegyptem, Türken [die Inder hat der Abschreiber Bl. 167* übersprun- 
gen!] und Chinesen eine äusserst kurze Beschreibung gegeben und sämmtliche Völker nach 
ihrer Cultur eingetheilt worden, werden nochmals Chinesen, Türken und andere Stämme 
(die dem Vieh gleichen) kurz abgethan, mit Rücksicht auf die 7 Klimata. Zu den Cultur- 
völkern übergehend (168*) unterscheidet der Verf. die thierischen Tugenden und Talente, 
und giebt eine reiche Lese von Anwendung derselben in den sprichwörtlichen Redens- 
arten der Araber. Dann folgt eine kurze Culturgeschichte der 8 Culturvölker , nemlich 
1. Inder — zum Schluss verweist 'Said in Bezug auf ihre Secten auf ein anderes Werk 
über Secten: JÜ)^ J»tJl >l o^üu jciJp LLT— 2. Perser, 3. Chaldäer, 4. Griechen, 
(Bl. 171, woraus die Stelle bei Kifti und Bar-Hebräus, s. oben JE, a. S 128 — 9) 5. Römer 
(Gayangos findet die letzten beiden Abschnitte für einen Araber zutreffend genug und beach- 
tenswerth), 6.Aegypter, 7. Araber (173*), woraus die Stellen des Bar-Hebräus. Bl. 176* 
beginnt eine Section ohne alle äussere Hervorhebung, jedoch mit den Worten: «Es spricht 
der Richter 'Said, in Bezug auf Andalus und dessen Gelehrte». Sind das die Annales His- 
paniae bei Casiri? Dem Ende dieses Abschnittes (177* bis 178*) ist die Mittheilung über 
das Schicksal der wissenschaftlichen Schriften bei Gayangos entnommen; doch kann ich 
die Jahrzahl 460 Hidschra {G. p. XLII) in der vorliegenden HS. nicht finden! 
Hier enden die beiden andern bisher bekannten HSS.; ihr Schreiber hielt es wohl der Mühe 
nicht werth, fortzufahren, ünsre HS. hat auch der 8ten Nation, den Israeliten, nicht mehr 
als eine Seite geschenkt , aber auch dieses Excerpt hat zweierlei Bedeutung ; einmal wegen 
der Schlussformel, welche lautet: «Es spricht der Richter 'Said am Schlüsse seines Bu- 
ches: Das ist es, was mir bemerkenswerth schien von der Nennung (iL^) der Gelehrten 
der Nationen, und der Angabe der geringen Zahl (?J^^) ci;^) ihrer Schriften und 
Werke». Hieraus geht hervor, dass das Werk selbst mehr Nachrichten über Gelehrte ent- 
hielt. Anderseits wird sich weiter unten eine vermuthete Identität des Verfassers aus dem 
letzten Abschnitt bestätigen. Einzelnes aus diesem Schriftchen hat Hagi Khalfa in seiner 
Besprechung derselben 8 Culturvölker (I, p. 67 flF.) aufgenommen (vgl. auch E, a 1). Er 
spricht jedoch nirgends von Auszügen, vielmehr bezeichnet er (II, 318 n. 3091, VII, 673 
giebt eine blosse Verweisung) das Werk als ein «kleines an Umfang, grosses an Nutzen». Das 
unrichtige Todesjahr 250(864/5), auch bei Herbelot, Art. Saed u. Tarif (IV, 17, 383; Mid- 
deldorpf^ de instütäis liter. in Hisp. etc. p. 17 folgt Casiri), welches schon Gayangos rügt, 
ist hier und H, 636 n. 4245 unberichtigt geblieben, wo ein anderes Werk unseres Verfas- 
sers in dem vorliegenden citirt sein soll, nämlich: a^^j V-^' O^ r^^' -''-^•' A*'^' ^- ^' 
Compendium der Geschichte der Nationen, der Araber und Barbaren, nach Flügel: Historia 



8) Oder etwa im Sinne von S^JU Benennung? 
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gentium Äräbiae et Persiae in unum collectae^ letzteres jedenfalls ungenau. Ich habe bis 
jetzt weder diesen Titel, noch die Stelle über die astronomischen Beobachtungen unter 
Maamun (829 — 33) gefunden, welche H. KH. HI, 465 citirt (wo für J^U) wohl ^IJ) 
zu lesen ist). Ihn Khallikan im Art. Farabi (p. 71 Z. 12 ed. Wüst.) nennt das Werk des 
«Abul-Kasim 'Said Ihn Abd or-Ra'hman Ihn 'Said el-Kortubi zuerst pU^I ^M*, was 
Slane (III, 315) Classified list of Philosophers übersetzt; am Ende des Artikels (p. 72 1. Z.) 
wird in Bezug auf Matta ben Junus (s. unter D. Anm. 11) das Buch Ll>^) vliUJ» {Gassi- 
fied list of physicians))} des «Ihn 'Said» citirt. Slane hebt diese Abweichung nicht hervor, 
welche auf Irrthum oder falscher Auffassung des zweideutigen qU1> beruht (vgl. Pocock zu 
Bar-Hebräus p. 340 in Bezug auf das Buch des Kifti); Wüstenfeld ignorirt die 2. Lesart 
im Index der Quellen p. 72. Anders lauten die Titel bei Makkari in der Specialstelle (IL 
123 des arab. Textes, I, 194, bei Gayangos, Hist. ofthe Muh. dynast. I, 194) nämlich 
f^\^ v^' j^ #^^' cUc jLilj i3i^\ v-illTund f^\ jLi) »*L, also «Buch der Beleh- 
rung über die Geschichten der Gelehrten unter den Arabern und Barbaren (Nichtarabern)», 
und «Sammler der Geschichten der Nationen». Auch hier setzt Hammer (Litgesch. VI, 
570, wo das Jahr 1167 Druckfehler für 1067) Araber und Perser für ^^und vc^, wäh- 
rend es offenbar im weitem Sinne zu nehmen, und des Reimes halber gewählt ist, wie in 
dem bei Makarri folgenden ^^1^ j-oiJl des Ihn Abdol-Berr (bei Hammer VI, 571: des 
Vorsatzes und der Völker u. s. w., s. H. Kh. IV, 517 n. 9431 ; zu berichtigen nach Ga- 
yangos I, 474 und im Index VII, 1116 n. 4335 = p. 1012 n. 1568); anders z.B. im Titel 
des Miskeweih (st. 1030) <^>Jl^ ^^^\ v^l H. Kh. I, 213 n. 310. Doch ist wohl zu 
beachten, dass Makkari selbst (I, 905 n. 270) das ^\ oLi «^LT citirt. Gayangos p. 474 

spricht von einem jcU ^jU in der Bodleiana, welches bis zum J. 1230 geht. Sollte viel- 
leicht dieses Geschichtswerk von Ihn Sa'id (ju*-) sein?*) Nach der Anmerkung bei Ham- 
mer VI, 570 könnte man glauben, dass sich das Geschichtswerk des 'Said erhalten habe. 
"Wir besitzen jedenfalls nur einen Auszug, und fragt es sich, ob der Verfasser in diesem 
Werke selbst oder in einem andern die Biographien gab, welche von verschiedenen Auto- 
ren des XIII. Jahrh. benutzt worden sind, wie u. A. auch von dem spanischen Juden Abra- 
ham Ihn Chisdai (um 1230) im Namen dos 'Said ben Ahmed, oder 'Said Ihn 'Said, der 
Anfang des Artikels Aristoteles') und ein Art. Isak ben Salomo Israeli übersetzt wird (s. 
die Nach Weisungen in Catal. libr. hehr. p. 1114; Gatal. Godd. h. Lugd. p. 260); Munk 
{Not. sur Aboulvalid p. 81 n. 2 vgl. p. 207) möchte sogar die Nachrichten Ihn Abi O'sei- 



4) üeber Nur ed-Din Abu 1 Hasan Ali ben Musa Ibn 
Sa Id aus Bagdad (st. 1224/5), welcher unsern'Said citirt 
(bei Chwolsohn, Ssabier II, 741 n. 4, I, 150, fehlt im 
Index) 8. die Nachweisungen bei Amari, Stoiia deiMu' 
8ulm. di Sicüia, I p. XXXVIII, n. X und XLIX n. XLV; 



5) Auch Ibn Abi Os^eibia citirt unter Aristo t. (s. oben 

I A. 16 und E, S. 129) das ciü^^l i^LT, 

Aus Eifti's anderweitigen Notizen schöpft zunächst Bar* 
H ehr aus, nicht aus anderen ähnlichen Quellen, wie 
Ken an (dephü. perip. p. 35, 42) vermuthet (vgl. oben A, 



bei Hammer VII, 720 ist nur der Vater: Musa ben Mu- I IV). Es kommt übrigens auf das Alter der syrischen tn*a 
hammed zu finden. | an, da sie möglicher Weise aus Bar-Hebr. stammt 
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bia's über Jona den Grammatiker auf Said zurückführen (vgl. Ibn el-Bagunesch bei Hammer 
VII, 493) ^ - 

Den Orientalisten blieb unbekannt, was Isak Israeli, der Astronom zu Toledo, im 
J. 1310 von nyK3t p, dem gelehrten und reichen Mäcen, um 1040 (Auf. des 9. Jahrh. des 
5. Jahrtaus.) berichtet, wie er u. A. auch 12 Juden zu seinen astronomischen Beobachtun- 
gen herbeigezogen, und die Grundsätze (Canones?) der toledanischen Ta^feln nach ihm 
und Ibn Zarkala benannt worden, was auf Said zurückführen, der des Letzteren jüngerer 
Zeitgenosse war. Das ^*^) CiüuL ^UTcitirt der Biograph der Aerzte z. B. schon über die 5 

alten griechischen Weisen (5. 36*, M. 47*), Empedocles {B. 37, M. 48), Socrates (5. 43, 
M. 56), als wichtigste Quelle aber für die spanischen Aerzte bis in die Zeit 'Saids, z. B. 
im Artikel Ibn Bagunesch, der 444 H., angeblich 75 Jahr alt, starb, ein Schüler des Mas- 
lema. Die Stelle, welche Hammer VII, 494 fälschlich übersetzt: «der Richter 'Said hatte 
ihn dort (in Toledo) kennen gelernt. Später unter der Regierung u. s. w.», lautet (B. II f. 

65*, M, 108*); j^)>U;Jl ^ L^. ^;/ J*^) ^^ ür^^^ ^j^jJ^ Ja^^ ^uu l^i b) dj^j JU 

M^\ i\yi il>; jij Or^' kS^ (j^^ JjI«^). Ferner im Art. Kermani (st. 458, vgl. Munk, L 
c. p. 208), und Ibn Wafid, der sogar erst 1075 starb, und wenn die Angabe, dass der- 
selbe noch 460 (1068) am Leben war, von 'Said herrührt (s. Virchow's Archiv Bd. 37 S. 
398 A. 46, wo 960 für 1060): so dürfte es das jüngste Datum aus seiner Schrift und für 
die Abfassung der letzteren wichtig sein. 

Unsicher ist das Verhältniss des Buches (?) IjTil oUI J J^l ^)^ bei H. Kh. IV, 

Hin. 780Ö (Vn, 780); vgl. oben I A. 17, II D. A. 14 {Jeunsh Lüerature p, 187 vorl. 
Zeile ist «Ahmed Ibn Szaid» eine irrige Umstellung; vgl. p. 355 n. 29). Ich habe an dem 
zuletzt angef. Orte auf Casiri I, 430 col. 2 (bei Hammer IV, 316 unter 2431 , bei Sedil- 
lot, Introd. der Proleg. d^Oloiig-Beg p. XXXV) hingewiesen, wo 'Sa'id Ibn ol Hasan el- 
Andaltisi, der Richter von Toledo, davon spricht, 'dass er aus den Tafeln des Adami manches 
Originelle in seine eigene Schrift über Rectification der Bewegung der Sterne (^J 

M^\ ^j^ ^%>l) aufgenommen: so nach dem Text des Kifti, auch in den beiden HSS. 

(Bl. 113*, M. 107), wofür Casiri ulibros meos Astronomicos» setzt. Ich halte «Ibn el- 
Hasan» für einen Irrthum. An Abu'l 'Ala 'Sa'id ben el -Hasan aus Bagdad, Verf. des Buches 
ijoy^, der 1026: — 7 in Sicilien war, ist sicher nicht zu denken^). Hingegen erfahren wir 
aus einer Notiz des abkürzenden Abschreibers im Abschnitt über die Israeliten, dass der 
Verfasser in demselben die Kalenderberechnung der Juden vollständig aufgenommen habe, 
so dass an der Identität desselben mit dem von Israeli erwähnten Astronomen kein Zweifel 



6) Ibn Ehallican bei Slane I, 683 (im Index fehlt p. 
480 und in T. II p. 142); offenbar aus ihm H. Kh. IV, 
424; vgl. VII, 1030 n. 1125; vgl. Amari 1. c. II, 497. — 

Einen vollständig gleichnamigen Arzt in i^j^ Verfasser 

eines ^^aU) ^^y^^ v^LT im Redscheb 464 (so HS. 

M, Bl. 287, vgl. Hammer VII, 497 n. 8074 wo die Verwei- 

M^noiret de TAcad. Imp. des Scienc«t, Vllme Sirie. 19 



sung auf Wüst. n. 139 wohl ursprünglich zu N. 1072 notirt 
war; das Datum fehlt in B. Bl. 219^) nennt Ibn Abi 
Os'eibia. Abu Ala in Schiraz bei el-Kifti (HS. B, Bl. 143, 
M. Bl. 152) erscheint im Schewal 415 (nicht 425 wie Ham- 
mer V, 867), nemlich beim Tode des Sultan ed-Daule 
(Anf. 1025), 8. u. A. Bar Hebr. p. 22, Abulf., Annal. I}1, 65. 
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mehr obwalten kann. Eine anderweitige Combination mit «Said Abu Ochmh (D. M. Ztschrift 
XVIII, 168) erledigt sich durch die ander3wo begründete Identification mit Abu Othman 
Said, von welchem unter Anh. I, Anm. 17 die Rede ist (s. Zeitschr. f. Mathematik und 
Physik X, S. 489, Virchow's Archiv Bd. 37, S. 388, 409). 



Abschnitt IV. 



(S. 5, Anmerkung 7.) 

Als Pseudo-Av^rroes bezeichnet Prantl (II S. 374, 385) die Epitome und die 
QtMesita. Er verhehlt sich dabei nicht, dass es misslich sei, nach üebersetzungen allein 
solche kritische Urtheile zu ßlllen. Er hätte noch hinzufügen können, dass Munk, dem die 
Epitome im Original zugänglich war, auch nicht den mindesten Zweifel an der Echtheit 
äussert. Unter den Gründen, welche Prantl anführt, sind einige Umstände auch mir, bei 
ganz unabhängigem Studium aufgefallen, ich glaubte aber die Lösung darin zu finden, dass 
Averroes in seinen frühern Schriften noch nicht unabhängig genug den Aristo- 
teles studirt hatte, und daher in seinen spätem, namentlich in den Quaestionen, welche 
als strengere Excurse mehr für den tiefern Forscher bestimmt waren, um so heftiger gegen 
Farabi und Avicenna wurde, wo diese ihn selbst (und Andere) früher zu Irrthümern ver- 
leitet hatten. Um dieses selbstständig gewonnene Resultat in seiner ursprünglichen Fassung 
dem prüfenden Leser zu übergeben, habe ich meinen Text unter ^. IV, V unverändert 
gelassen, höchstens eine einfache Verweisung auf Prantl eingeschaltet. Hier aber mögen 
die Hauptgründe Prantl's, so weit es eine gelegentliche Besprechung gestattet, beleuchtet, 
und, wie ich hoflFe, widerlegt werden. Sie sind formel undmateriel. In den Quaestionen findet 
er einen andern Styl und eine andre Behandlungsweise , namentlich aber aden Tadel gegen 
Andre in sehr verallgemeinerten und fast schmähenden Ausdrücken , ein Ton , welchen Av. 
bei aller Meinungsverschiedenheit nie einschlägt». In der Epitome widerstreitet, «abgesehen 
von einer abweichenden Terminologie, für welche sicher nicht der Uebersetzer verantwort- 
lich gemacht werden kann (Anm. 346), den ausdrücklichen Angaben des Av. nicht bloss 
die ganze Eintheilung des Stoffes (Anm. 348), sondern auch im Einzelnen die Beurtheilung 
der Isagoge (Anm. 350 f.), so wie insbesondere die der Dialektik angewiesene Stelle (Anm. 
372). Hiemach muss unsre Ueberzeugung auch dahin gehen, dass wir die von Levi [b,] 
Gerson (f. 7 r. B. s. unten A. 413) erwähnte Smnmula logicalis des Averroes in jener Epi- 
tome nicht besitzen». Dass die Quaes. u. Epitome nicht demselben Vf. angehören, soll aus 
dem Widerspruch in A. 54, 55 (über die Demonstr., s. oben unter V) hervorgehen. 

Im Allgemeinen bemerke ich, dass die verschiedenen Schriften des Averroes in der 
That schon durch die hebräischen Uebersetzer in stylistischer Beziehung abweichen. 
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Renan's Angaben, wenigstens in der 1. Ausgabe, sind zum Theil unrichtig. Die mittleren 
Commentare der ersten Bücher sind von lakob b. Simson Anatoli, dem Schwiegersohne 
des berühmten Samuel IbnTibbon, um 1232, gleichzeitig, und im Verkehr mit Michael Sco- 
tus, mit Unterstützung Friedrichs IL in Neapel übersetzt, die Epitome Ende 1289 von 
Jakob benMachir, später als «Prophatius», Lehrer zu Montpellier, berühmt, aber vor- 
zugsweise Astronom und Mathematiker, und seiner Ungelenkigkeit im Ausdruck sich selbst 
bewusst (Vorr. zur üebersetz. des Euklid). Die Epitome ist selbst im Hebräischen an vie- 
len Stellen sehr hart bis zur Undeutlichkeit; so dass noch 1329/30 Samuel ben Jehuda, 
der oben {Ä. IV) erwähnte Uebersetzer der Quaestionen, sich zu einer Revision veran- 
lasst sah. Im XIV. Jährh. sind auch erst die spätem Bücher und die grossen Commentare 
vonKalonymos (1313 — 4)undTheodoros übersetzt. Die Geschichte der älteren latei- 
nischen Uebersetzungen ist auch nach Renan's Forschungen noch nicht in allen Special!- 
täten bekannt, und die Untersuchung alter HSS. z. B. in Oxford, Wien (vgl. Hebr. Bibliogr. 
1865 S. 42) noch wünschenswerth, schon wegen der Citate der Scholastiker. Selbst in den, 
aus hebräischen Texten geflossenen Uebersetzungen des Abraham de Balmes und Jakob 
Mantino gewahrt man erhebliche Verschiedenheiten, wie denn Prantl selbst (S. 378 A. 
309) bei dem ersteren den Ausdruck syncategoremata hervorhebt, während letzterer treuer 
consignificantia hat — vgl. auch oben -4. A. 46 über simpliciter gegen Prantl's Emendation 
S. 386 A. 348. — So mag denn gleich hier die «abweichende Terminologie» der Epitome 
auf ihren Ursprung zurückgeführt werden. Die Ausdrücke formatio und verifkatio sollen 
nach Prantl (S. 385) in der Epitome zuerst für definitio und demonstratio auftreten, ja sie 
sollen der spätem jüdisch-arabischen Literatur angehören, mit Hinweisung auf Levi 
(S. 396 A. 419), welcher sie «apwrf Arabes» gefunden — Beweis genug, däss^sie nicht jüdi- 
schen Ursprungs sind! In der That kommen sie schon bei Farabi vor, welcher in seinen 

Fontes (oben D. 5) von der Unterscheidung des j^ (hebr. *lV3t Vorstellung) und jjf^^ 

(h. möN) ausgeht. Im Glossar p. 129 hat Schmölders neben probatio noch verificatio^ für 

jyoj freilich nur notio^ wobei er jedoch auf die forma conspiciui der Dinge hinweist. Eine 

a Definition» selbst ist die formatio in der That nicht, sondern die einfache Vorstellung, 
welche durch die Definition klar wird, wie das Urtheil durch die verifiicatio (Gazzali, Mtm- 
Wd, bei Schmölders Essay p. 17^ franz. p. 34: representations und conviäions ungenau; 
vgl. Prantl. S. 303 A. 16 u. 316 A. 60 aus Fontes selbst). Dieselbe arabische und hebräische 
Terminologie findet sich wieder, wo die Uebersetzungen eine Abwechslung bieten. Die Pa- 
rallele aus Avicenna* findet sich schon bei Schmölders selbst (Doc. p. 89): aDefinitio 
notiones (ungenau) iUustrat atgue demonstratio probationesy>. Der probatio {verificatio) enir 
spricht die credulitäs bei Prantl, S. 321 A. 77. Eben so bei Gazzali (arab. Text bei 
Gosche, Ueber Gazzali's Leben u. s. w. 1858 S. 278, 280 aus Kazwini), wo der Latei- 
ner (S. 279) imaginatio und credulitäs setzt (vgL Prantl, S. 361, wo A. 134 Lichtenstein 
irrthümlich als Uebersetzer bezeichnet wird). In der Definition des Dschordschani bei Gosche 

19* 
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S. 307 n. 58 lese ich ^ (oppos, ^tJU) und iljLlil für iljLlil , wodurch die sehr gezwungene 
Erklärung Gosche's sich erledigt. Ueber j^ und y^j-^ giebt es arabische Monographien, 
z. B. von einem Autor des XIV. Jahrh. (H Kh. III, 377 n. 6038: de imaginatione et per- 
suasioney vgl. CataL Godd. or Lagd:IlI^ 377 n. 1554). Die Abhandl. eines Anonymus 
über das Wissen {ib. III, 392 Cod. 1607) beginnt mit. derselben Eintheilung desselben. 
Vgl. auch Cod, Münch. arab. 677,7 (S. 308 bei Aumer) und den Commentar des Kadhi 
Zade zu Samarkandi's ^^^».^Isil Jlili) (meine Briefe an Boncompagni p. 85). Ja bei Aver- 
roes selbst, wenigstens in der Uebersetzung des Mantinus (Topik I Cap. 2 f. 256 col. 2 l. 
18) Uest man: ,..sive ipsorum incompleocorum {quam formationem Arabes vocant),., aut ve- 
rificantur in initio, sive cognitione camplexarum (quam certitudinem quoque Arabes apeU 
lant)y et ideo ad eorum verificationem tUitur etc. et habeatur per id eins certificatio etc. 
Ob hier eine Einschaltung des Mantinus vorliege, bin ich augenblicklich nicht im Stande 
zu entscheiden. Vgl. auch 3jjiL j^^J), A, A. 65. 

Eben so erledigen sich einige andre Punkte, in welchen die Epitome nach dem Muster 
Farabi's verfährt. Wenn aber Prantl die von Levi angeführte Stelle der Summula in der 
lateinischen Epitome nicht finden konnte; so liegt es wohl an der irrthümlichen Ueber- 
schrift und Abtheilung, welche ohne Vergleichung des hebr. oder arab. Textes leicht irjre 
leiten kann. Levi's Worte: et haec definitio est data in arte topica vel dialectica [diese 2 
Worte sind offenbar nur eine andre uebersetzung von HlitJ], lU dixit Averroes in sum- 
mula Sita logicali^ et re vera est descriptio et non definitio — die ich leider jetzt nicht mit , 
dem hebr. Original vergleichen kann — beziehet sich ofi*enbar anf die Stelle in der Topik, 
welche fast gleichlautend so wohl in der media expos. I Cap! 4 (f. 257 col. 4), als in der 
Epitome f. 358 col. 2 /. 66: Describittir autem his duabus inscriptionibus ^ quoniam aggrega- 
tum ex eis evenit ad accidentis formationem absohäe etc. Der Columnentitel ist hier: de Spl^ 
logismo categorico (!), über p. 357: de demonstratione^ anstatt de sophisticis. Die Topik der 
Epitome beginnt in der That f. 157 col. 4, 1. 9 (am Rande de rationibus Probabilibus et li- 
tigiosis) mit den Worten : Postqiiam autem jam locuti sumus de rebus ex quibus cognoscitur ve- 
rificatio (Prantl, S. 392, A. 384), und die Ueberschrift p .348 ff*, in librum Toptcorum ist 
durchaus nicht im Sinne des Verfassers, der nicht die Topik mit aller Entschiedenheit zwi- 
schen die erste und zweite «Analytik» stellt (Prantl S. 390). — Wenn Levi aber die expos. 
media gemeint hätte, welche in einer falschen Lesart als «Compendium» bezeichnet wird 
(CataL Codd, h. Ltigd. p. 208): so hätte er wohl nur einfach auf das Buch der Topik ver- 
wiesen, bis zu welchem er selbst seine Noten fortsetzte. Jedenfalls kann sein Citat eher für 

« 

als gegen die Echtheit der Epitome verwerthet werden. 

Wenden wir uns nunmehr zu den positiven Zeugnissen. Dass Averroes «ein kleines 
Compendium» der Logik verfasst habe, ist unzweifelhaft; er verlangt zu Anfang des Com- 
pendiums der Physik die Kenntniss entweder des Buches von Abu - N'asr , oder jenes 
Compendiums (s. oben A. S. 19) — wesshalb wohl auch beide zusammen hebräisch ge- 
druckt worden. — Ausser der bisher bekannten HS. (Par. h. 303, bei Munk p. 410) des 
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arabischen Originals habe* ich eine andere alte mit hebr. Lettern geschriebene entdeckt in 
Cod. Münch. 309« (wo der neue Titelmacher auf dem Vorderblatt als Inhalt ein medizini- 
sches Werk von Avicenna A. 1 2 1 6 angiebt!). Der Verfasser wird zu Anfang mit vollem Namen 
bezeichnet (jedoch «ben Ahmed» für ben Muh.), die Kategorien beginnen Bl. 6*, Interpr. 

(rnNDy) 11, Syllog. 16* — undBl. 30 der topische Abschnitt (yXNiö), — Beweis 41*, So- 
phist. 63, Topik ('jnil) 72, Rhetorik 77*, und die poetischen Reden (S^INpK) 86; dieses 
Blatt fand ich im Fragmentencodex 356, ehe ich das Ganze entdeckt hatte (D.M. Zeitschr. 
XIX, 169 A. 65, Hebr. Bibliogr. 1865, S. 32); das letzte Blatt fehlt noch. Der selbst- 
stAndigen Form nach steht die Epitome der Logik den späteren Arbeiten gegenüber, wie 
die der Methaphysik und zum Theil auch das Compendium der Physik. Averroes ist hier 
noch mehr von Farabi und Avicenna influirt: er emancipirt sich allmählich, nach länge- 
rem Studium, und das ist keine isolirte Thatsache. Da dieser Gesichtspunkt auch für die 
Quaestiones von Bedeutung ist , so mögen hier einige Belege folgen, wie ich dieselben zum 
Theil zufällig gefunden, seitdem mir Prantl's Bedenken bekannt geworden. 

In der oben {A. V S. 47) mitgetheilten Stelle des Comm. Anal. post. (C. 5 f. 141) ge- 
steht Av. selbst, dass er lange versucht, die Ansicht Farabi's mit der des Aristoteles zu vereini- 
gen gegen den Widerspruch des Avempace. Ander oben (D. 33 S. 120) angeführten Stelle der 
Physik (VIII, 1) gesteht er ebenso, dass er mit Farabi, Avicenna und Avempace eine Stelle 
des Aristoteles nach dem oberflächlichen Sinne aufgefasst, und erst mit Mühe eine bessere 
Erklärung gefunden. De stobst, orb. Kap. 3 schliesst: secundum hoc igüur debet intelligi ista 
guaestio , quam ignoravi diu ante longam [so richtig am Rande] perscrutationem. Im Buch 
de coelo (1. Comm. 32 f. 11 Col. 4) liest man: Ego autem longo tempore fecimoram^ in quo 
non intdlexi eocplanationem istius loci ultimam: sed Deus induxit me ad veritatem. Zu Ende 
des 2. Comm. im III. B. Meteor, (f. 105 col. 4 1. 17) widerruft er geradezu die frühere 
Ansicht, die er in seinem Compendium {in nostris summiSy wahrscheinlich a«1^) befolgt, 

indem er dort mathematische Gründe apgegeben , und die darauf folgende Glorification des 
Aristoteles schliesst mit den Worten: et non est in verbis Arist. aliquid indigens comple- 
mento^ ut putavU. Auempace^ ßius Avengijt [für Ibn Zaig]: et verum est quod in ipsis sunt 
multae res, quas ipse non intellexitj neque nos nondum^ et maodme in rebuSy in quibus non 
pervenerunt ad nos dida eapositorum, et ideo opportebat sibi studere in speculatione verborum 
eiuSj non in hisrebus^ quae fuerunt praeter modumdoctrinaeüliusAristotelis. Beachtenswerth 
ist insbesondere de Anima III Ende Comm. 30 (f. 178 col. 4): Sed illud qmd fedt istum 
hominem [Avempace] errare^ et nos etiam longo tempore est^ quia moderni dimittunt 
lib. Arist. et consyderant (sie) li. expositorum^ et maodme in anima ^ credendo, quod 
iste liber impossibüe est ut intelligaiur^ et hoc est propter Avicen. qui non imüatus est Arist. 
nisi in Dialectica: sed in aiiis erravit^ et maxime in Mdaphysica, et hoc quia incoepit quasi a 
se. Auch im Postscriptum zur Paraphr. de anima (bei Munk p. 443) widerruft er die 
frühere Ansicht über den hylischen Intellect, zu welcher ihn Ibn Badsche verleitet hatte; 
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wozu die oben erwähnte Schlussfonnel des Excurses zu III, 36 zu vergleichen ist, in wel- 
cher er verspricht, nachzutragen, was ihm noch einfallen werde. — Ich glaube , dass diese 
Stellen , und es giebt gewiss deren noch viele , ausreichen , um zu begreifen , dass Wider- 
sprüche in den früheren und späteren Schriften des Averroes nicht ohne Weiteres als 
Gründe für die ünechtheit angefahrt werden können. Wenn Av. nicht überall sein eigenes, 
früheres Beistimmen zu einer, später als Irrthum erkannten Ansicht hervorhob, so wird das 
wohl ohne besondere Erörterung erklärlich sein. 

Bei den Quaestionen mmmt Prantl auch Anstoss an dem scharfen Ausdruck der Po- 
lemik. Ich muss gestehen , dass auch ich ganz unabhängig an einzelnen Stellen Anstoss 
nahm, ohne darum auf den Gedanken der Ünechtheit zu komuien. Später fand ich Paralle- 
len in den unzweifelhaft echten Schriften, wo gegen Galen (s. z. B. A. A. 33), Avicenna 
(an sehr vielen Orten) und selbst gegen Farabi (vgl. z. B. unter D 7 nach dem hebr. Text) 
nicht in zarterer Weise polemisirt wird. Dem Kindi wirft er vor, in dem mathematischen 
Beiwerk einer Schrift über zusammengesetzte Heilmittel muUa deliria et mendosa vorge- 
bracht zu haben (Colliget V, 58 f. 131 der ed. 1562, vgl. Flügel, Kindi S. 8. A. 23, wo 
im Text philosophische Schriften für die medizinischen substituirt werden; vgl. Freind, 
Hist. med. ed. 1734, p. 240, 266, und Virchow's Archiv Bd. 37, S. 370u.Bd. 38, S 335. 

Auch an positiven Zeugnissen fehlt es nicht ganz, obwohl man hier am meisten be- 
dauern muss, dass die s. g. aProlegomena^ in der HS. des Escurial noch nicht genauer un- 
tersucht sind, unter welchen auch Polemisches gegen Farabi oben {Ä. IV, A. 47) nachge- 
wiesen worden. Es gehören wohl hieher die «schwierigen Fragen über das B. des Bewei- 
ses» bei Ihn Abi O'seibia (Verz. bei Gayangos und Hammer n. 24). Nicht ganz werthlos 
ist das Datum 1195, welches sich freilich nur in dem hebräischen Text des V. Qu. er- 
halten hat (s. oben A. A. 55), und aus dieser Quaestio habe ich oben nachgewiesen, dass 
Averroes eine in seinem libellus adoptirte Ansicht des Farabi widerruft und das Kapitel 
mit der Bemerkung schliesst, es sei seine nunmehrige Ansicht das Resultat eines longum 
scrutmium. Es fehlt aber auch sonst nicht an gegenseitigen Verweisungen oder wenig- 
stens Beziehungen zwischen den Commentaren und Quaestionen; in Qu. H und XVHI 
wird ausdrücklich auf die Commentare verwiesen (oben A. IV, A. 53 u. A. V, S. 50), an 
ersterer Stelle sind letztere noch kaum fertig; andererseits scheint in ^wa/. Posi. auf Quaest. 
X verwiesen zu sein (s. A. A. 60), wie in ähnlicher Weise in dem Comm. zur Physik VÜI, 
1 u. 78 (oben D. 33, S. 121) auf die (unedirten) physischen Quaestionen. Endlich hat 
Prantl S. 316, A. 50, zu Comm. Anal. Post, die Realparallele in Quaest. XIII unbeachtet 
gelassen (oben A, V, S. 49). 

Prantl wird hoffentlich seine Bedenken nunmehr zurücknehmen, welche in der That 
den Biographen des Averroes nicht hätten unbekannt bleiben sollen. Es sei mir gestattet, 
zwei betreffende Stellen eines jüdischen Autors aus dem XIIL Jahrhundert hier mitzutheilen, 
deren erste eine beachtenswerthe Characteristik des Averroes, die zweite den Nachweis 
eines Widerspruchs enthält. 
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Mose ben Josef ben ha-Lawi, oder ha-Xevi (aus der Familie Abulafia in Toledo) 
verfasste eine metaphysische Abhandlung, der des Ihn Aknin ähnlich : von der ersten Ur- 
sache, den göttlichen Eigenschaften, und dass Gott nicht der primtAS motor^ sondern dieser 
caüsatus (JP^) sei, femer über die Verkettung der Wesen (mNXÖJn nhvhnvn mS^N, 
vgl. oben S. 9) in ihrer Abhängigkeit (DnO^^nnri) von ihm (HS. App. Ädd. Qu. 10, Bl. 
115; vgl. Hebr. Bibliogr. 1865, S. 73, A. 3). Als Veranlassung bezeichnet er die Wich- 
tigkeit des Gegenstandes und die Divergenz der Ansichten , indem er zuerst Aristot. Phys. 
VIII und die Ansicht Alexander's erwähnt, dann fortfährt: «Die Ansicht des Themistius 
und einiger ismaelitischer Philosophen, wie Abu Nazar und Abu Ali Ihn Sina und An- 
derer, ist jedoch, nachdem sie in ihrer Speculätion gefunden, wie der ersten Ursache ab- 
solute Einheit und letzte Vollkommenheit zukommen müsse, dass Gott nicht jler erste Be- 
weger, sondern dieser von ihm verursacht sei. Abu Ali Ihn Sina beweist das Dasein des 
Nothwendigexistirenden, d. h. der ersten Ursache u. s. w... Hingegen Ibn Boschd rich- 
tet sich (*]tt^Ö'^) nach der Ansicht des Philosophen [Aristoteles], wie gewöhnlich 
(1jriJÖ3), bemüht sich zu widerlegen, wer demselben widerspricht, und geht darin ei* 
neu nichtigen Weg, wie später erörtert werden wird. Denn die Weise dieses Mannes, des- 
sen Vorzüglichkeitsgrad und Gründlichkeit (in^3t''^n) in den speculativen Wissenschaften 
wir nicht läugnen, ist die, sich nach den Ansichten des Philosophen zu richten, und er be- 
streitet Abu Ali, oder wer sonst von den Ansichten des Philosophen abweicht, aufweiche 
Weise es nur angeht (17 ^^Tl"*), so dass ihn diess in vielen Dingen von der Billig- 
keit (Itt^V, Gr.adheit) abbringt; es ist bekannt (^ÖKJ), dass die Liebe und der Hass den 
Menschen von der Billigkeit abbringen [Talmud, Synhedr. 105]. Es ist uns nicht unbekannt 
das Maass, in welchem der Philosoph zu lieben und. hochzuhalten ist; wir finden es aber 
nicht so (weit gehend), um am Irrthum festzuhalten, am wenigsten in solchen Untersu- 
chungen, denn der Irrthum darin ist das wahre Gottesläugnen (m'^DSH flTlDK). Des Ibn 
Roschd würdiger wäre es gewesen, an solchen Stellen sich zu rechtfertigen mit dem Aus- 
spruch des Philosophen, als er seinen Lehrer Plato bestritt, indem er sich entschuldigte: 
Es streiten die Wahrheit und Plato, beide sind unsere Freunde, aber die Wahrheit ist es 
mehr ^). » 

Gegen Ende (Bl. 123^) liest man: «Er sagt, dass diese Dinge in der von ihm erwähn- 
ten Weise verstanden werden müssen, nicht dass es die gewöhnliche Weise des Haufens der 
Philosophen sei, womit er, wie ich glaube, Abu Nazar und Abu Ali meint. Wenn aber 
diese zum Haufen der Philosophen gehören, so möchte ich wissen, wer die einzelnen Aus- 
erlesenen sind?! Ibn Roschd selbst aber widerspricht sich in dieser Frage, denn in sei- 
nem Werke, welches er die Summen (D'^itnprt = a«'^) nennt, bemerkt et u. s. w.» 



1) Zu den Anführungen in Catal. Codd, hehr, Lugd, 
p. 146 ist noch hinzuzufügen:. Jona Ibn Dschannah bei 
Serachja (Litbl. d. Orient IV, 171); Jehuda Levi, Cusari 
rv, § 25; Narboni zu Moreh II, 1 Ende ; Abrayanel, Mi- 



f(dot\X, 3 Ende (B1.61 Col. 8) .♦ — Bar Hebr., Higt. dyn. 
p. 60 hat auch die Veranlassung (Metempsychose) Ton 
Eifti. — Eine Anspielung bei Kalonymos (Ende Vorr« 
zu destr. dutr.) 
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Abschnitt V. 

Anhang 1. 



Jolianues I^hiloponiis l>el den .^^ara,1>ei*ii, 

eine Ergänzung zu Wenrich. 



«Jahja en Nahwi» (Joh. der Grammatiker), auch der Egypter, der Alexandriner ge- 
nannt, hat eine Stelle in den biblio- und biographischen Werken derjenigen Araber gefun- 
den, welche überhaupt auf Nichtaraber Rücksicht nehmen. Die wichtigsten, mir zugängli- 
chen, sind auch hier Kifti und Ibn Abi O'seibia, beide, meines Wissens, bisher noch nicht 
direct benutzt (vgl. Roeper, 1. c. p. 30). 

Kifti {B. Bl. 141^ M. Bl. 1 32) erwähnt ä) ganz kurz den Abfall des «Bischofs» Joh. 
von den Jakobiten in Folge seiner wissenschaftlichen (philosophischen) Studien, «welche ihm 
die Dreieinigkeit als Absurdität erscheinen Hessen», und seinen, durch ein Concil erzwun- 
genen Widerruf, dann ausführlich seine Verhandlungen mit Amr ben el-A's wegen der ale- 
xandrinischen Bibliothek^). Es folgt b) ein sehr kurzes Verzeichniss seiner eigentlichen 
Schriften, indem zuerst bezüglich seiner Commentare zu Aristoteles auf diesen Artikel, und 
zuletzt in gleicher Weise auf den Art. Galen verwiesen wird. Eine Inconsequenz wird sich 
später ergeben. Zuletzt wird bemerkt, dass Joh. zum IV. Buch Phys. das Jahr. 343 (so mit 
Worten) des Diocletian angebe (vgl. Bose^ de Arist. sör. p. 244). — Sodann c) wird im Na- 
men des Obeid Allah ben Dschibril [Gabriel] ben Obeid Allah ben Bokhtjeschi*) zu- 



1) Ich sehe nachträglich, dass Bar Hebr&usauch 
hier, wie sonst, nur aus el-Kifti excerpirt hat. Sein Ar- 
tikel (Rist. Dynast, p. 180, Uebersetzung Pocock's p. 114) 
lässt im Ganzen nur kleinere, minder wesentliche Sätze 
aus, bis auf die zuletzt genannte Unterhaltung, wo die 
Frage Amr's über den Ursprung der alexandrinischen 
Bibliothek und die Auskunft des Johannes weggelassen 
ist; wahrscheinlich darum, weil der wesentliche Inhalt 
schon an passender Stelle unter Ptolem. Philadel- 
phod (p. 49, Uebers. p. 64) mitgetheilt ist, jedoch nicht 
ohne wesentlichen Unterschied. Hier fragt Ft., nachdem 



das Oberhaupt der Bibliothek 



oder ij^j (Rose 



vermuthet Demetrius) 54120 Bände zusammengebracht, 
ob noch Anderes vorhanden sei, und dieser antwortet: 



Es giebt noch Vieles in Sind und Hind, Persien, Dschor- 
dschan (Georgien), Armenien, Babel, Mossul und Rum. 
Bald darauf stirbt Ptol. Von der Uebersetzung der 
Septuaginta ist hier nicht die Rede! 

2) Wie sich ergeben wird, aus dem LLjII «^Lu: 

Panegyricus (oder Virtutes) Medicorüm des Abu ^ Said 
Obaid Allah etc., welches auch sonst von Ibn Abi O^seibia 
benutzt wird, und zum Theil Lebensbeschreibungen ent- 
hielt. Er ist auch ohne Zweifel der von el-Eifti (bei Flü- 
gel, Diss, p. 10 § 1) angeführte Autor. Ibn Abi O^seibia 
giebt im betreffenden Artikel (HS. Berlin f. 135^) das Ab- 
fassungsjahr 423 (1031/2) an, in M, Bl. 180^ ist die Zahl 
der Einheiten ausgefaUen. Vgl. auch H. Eh. VI, 143 n. 
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erst angegeben, dass der Name des Jahja Themistius (!) war; ferner, dass er bis zum 41. 
Lebensjahre SchiflFer gewesen, und wenn er gelehrte Männer über das Wasser gesetzt, sich 
an dem Gespräch derselben betheiligt habe und so zur Wissenschaft angetrieben worden. 
Zwar habe er zuerst wegen seines Alters an dem Erfolge gezweifelt, aber der Anblick einer 
Ameise, welche ein Fruchtkorn durch Ausdauer und wiederholte Versuche nach einer Er- 
höhung geschleppt, habe ihn zu seinem Unternehmen ermuthigt. — In Ihn Abi O'seibia's 
Geschichte der Aerzte nimmt «Jahja der Alexandriner» den grössten Theil des VI. Kapi- 
tels ein. Der Artikel lässt sich in folgende Bestandtheile zerlegen: a) eine Notiz aus Ibn 
Nedim (Fihrist) entsprechend dem Anfang von a) in el-Kifti, ohne die ausführliche Verhand- 
lung mit Amr, wofür b) eine kurze Nachricht aus den Adversarien (j^JIju) des Abu Sulei- 
man Muhammed ben Tahir Ibn Behram es - Sidschistani (vgl. oben D: Anm. 14). c) Die 
Anekdote aus dem Panegyricus medicorum (<,Lial c-^sLo) des «Obeid Allah Ibn Dschibrih)^ 
jedoch ohne die anfängliche Bemerkung über den Namen, d) Aus christlichen Chroni- 
ken^*) ausführlich über die schismatischen Streitigkeiten; zu Anfang wird der Name Pküo- 

ponus (^/-^^^t* ^' Bl- 99, ^^^^^ M. 132*) durch das arab. ji^l der Fleissige, Ar- 
beitsame, erklärt (vgl. Renan, phü, per.p. 43: Bahmaiambo). e) Verzeichniss der Schriften. 
— Zu einer vollständigen Uebersetzung des Artikels fehlte mir anfänglich die Verglei- 
chung anderer Handschriften, und da die Abhandlung schon zu umfänglich geworden, so 
bleibe dieselbe vorbehalten. 

«Joh. der Grammatiker», in arabischen Quellen nicht selten als philosophische 
Autorität genannt, ist also kein anderer als Philoponüs (falsch (^ Philosophus » bei Kirsch. 
Abul-Farag, Giron. Syr. p. 84); wie auch Joel (in Frankel's Monatsschrift 1860, S. 208, 
284) schliesslich zugegeben; hingegen scheint es mir wichtig, auf eine, wie ich glaube, bis- 
her unbeachtete Confusion hinzuweisen, z. B. noch bei Flügel (Ersch. Gr. II, Bd. 14, S. 



ISOll — im Index ist VII, 10b9 n. 2239 = p. 1192 n. 7143. 
Bei Hammer finde ich diesen Autor nicht; hinge- 
gen scheint der, sonst unbekannte Obeid-Allah ben 
Dschabril bei Wüstenfeld S. 17 n. 33 (und daher bei 
Meyer, Geschichte d. Botanik III, 109) nur ein Doppel- 
gänger onsers Abu Said (bei Wüst. S. 18 § 35), denn das 



Buch 



Hortus medicus (H. Eh. III, 506 n. 6665, also 



wiederum im Index p. 1005 u. 168: Abdallah u. s. w. iden- 
tisch!), welches nach der HS. des Escur. bei Casiri (1, 312) 
für den Khalifen Mutaki im J. 941 verfasst sein soll, er- 
scheint bei Ibn Abi O^seibia als eines der acht von ihm 
verzeichneten Werke unseres Abu Said, verfasst für 
Abu'l Hasan Muhammed ben Ali! Es ist demnach richtig, 
wenn Casiri den Verfasser mit dem des Buches: de utüi- 
täte quae ex animalibus etc. (in Paris) identificirte (vgl. 
H. Kh. IV, 125 n. 7872). Femer ist unser Obeid Allah 
der in Cod. Vatic. arab. 160 (p. 300 bei Mai, Scriptores 
T. IV) genannte «Abu Said Abdallah etc.», der das Buch 
der EIrbscbaften des Elia bar Sina aus dem Syrischeu 

Mimoiref de TAcad. Imp. des Sciences, Vllme Serie. 



übersetzte. Dieser Ella wird in Assemani^s Catalog 1. c. 
irrlhümlich ins XII. Jahrh. versetzt; er starb vielmehr 
1049 — mehr über ihn in meiner druckfertigen Schrift: 
Polemische und apologet. Literatur in arab. Sprache, § 35. 
In der That citirt unser Abu Sa'id zu Anfang einer län- 
geren Abhandlung über Zeit u. Lebensalter des 
Galen, deren Quellen für Roeper^s Untersuchungen 
(1. c. p. 21) von Wichtigkeit sind, u. A. (OB. Bl. 69, M. Bl. 

92) ein d:«ej jfl ik^uT des Elia, Metropolitan's von Ni- 
sibis. Endlich ist er (nach dem neuen Leydner Catal. III, 
243 n. 1333) der bei Wüsteofeld § 277 u. Wenrich p. 249 
angeführte Abu Said, Bearbeiter von (Pseudo) - Galen , 
über frühe Beerdigung, von Jehuda Charisi hebräisch 
übersetzt als 'niÜfc^H 3fW niXp «Compendium des 
[Bokht] Jeschu des Syrers». — a Obeid Allah ben Gabril, 
Sohn des Honein», bei Hammer IV, 326 (unter Costa) 
ist eine Confusion. 



2») ^l.J) ^jlyJ^J 
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182: Jahja ben Adi), die auf arabische Autoren selbst zurückzuführen sein dürfte, nämlich 
mit einem Schüler des Farabi, dem jakobitischen Christen zu Tekrit: Abu Zakkaria Jahja 
ben (oder Ihn) Adi (^jJlc, bei Hammer stets: Ada), der 974 starb. Auch über diesen sind 
die Quellen noch nicht genügend gesammelt , geschweige verwerthet. Es genüge vorläufig 
die Angabe derselben^). Unbeachtet blieben überall die arabischen HSS. des Vatican, 
welche im Index bei Mai (&ripfores T. iT) unter verschiedenen Schlagwörtern vorkommen *). 
Maimonides (Führer I, 71, p. 341 der franz. üebers., vgl. Dernburg l. c.) nennt beide Jo- 
hannes neben einander, worin Munk eine Unsicherheit in Bezug auf das Zeitalter des 
jüngeren erkennt, wogegen Dernburg auf die ähnliche Wirksamkeit Gewicht legt. Die 
klassische Stelle bietet übrigens eine interessante Parallele zu Farabi's eigenem Bericht über 
die Schicksale der griechischen Philosophie (oben D. S. 84). Im Index zu Hagi Khalfa 
VII, 1247 n. 9129 wird der Grammatiker irrthümlich mit dem Logiker Ihn Adi (daselbst 
p. 1252 n. 9345) combinirt; während die einzige Stelle III, 98 (vgl. VII, 711) der Berich- 
tigung bedarf, wo zuerst Ibn Adi als Uebersetzer genannt ist, dann aber, nach Schahrastani 
(II, 212 der Uebers.) Joh. der Grammatiker und Farabi, die Nichts übersetzt haben. Aber 
Schahrastani selbst nennt ebenfalls «Abu Zakkaria Jahja Ibn Adi»; nur sind die beiden 
letzten Worte bei H. Kh. ausgefallen, und sowohl Haarbrücker als, Flügel ziehen irrthüm- 
lich dazu den Namen ^j^^^l, oder ^^/*^\ (im Text ed. Cureton); und so figurirt ein 
«Abu Z. J. al-Saimori» im Index zu H. Kh. VII, 1252 n. 9351; die erste Hälfte dieses 
Artikels gehört zu N. 9345, die zweite vielleicht zu Abu'l Kasim Abd el-Wa'hid etc. 
p. 1121 n. 4560, wo die Verweisung auf VII, 758 (wegen des Namens) fehlt. Dieser starb 
nach oder um 996 und verfasste u. A. ein Buch ^^LJl ^J iLikf Institutio sufficiens de ra- 
tiodnatione nach Flügel's Auffassung (H. Kh. V, 222 n. 10800). Da jedoch der Vf. Rechts- 
gelehrter war, so könnte hier y^L» als eine der 4 religiösen Erkenntnissquellen (oben S. 27) 
genannt sein'^). In allen übrigen Stellen bei Kh. ist Jahja ben Adi stets richtig, auch a Jahja» 
schlechtweg als Uebersetzer (?) der Topik (III, 96) ist Ibn Adi nach der Parallele V, 69 n. 
10016 (vgl. Wenrich p. 132 und weiter unten). 

Ibn Adi, Schüler des Abu Bischr Matta, wahrscheinlich in der Logik, über welche er 
Controversen mit Matta niederschrieb (op. 36), und des Farabi, war nach el-Kifti das Haupt 



3) Kifti B, f. 145, M. Bl. 135 (woraus etwas kürzer 
Bar Hebr. p. 209); Ihn Abi (fseibia B. I f. 207^, M. 272*; 
Dernburg in Geiger's wiss. Zeitschrift I (1836) S. 425; 
Wüstenfeld, Aerzte n. 110 (bei Zenker, zu Categ. p. 3); 
Flügel, Diss. p. 20 n. 40, und in Ersch u. Gruber S. II 
Bd. 14 S. 782; vgl. aus Ibn Nedim bei Hottinger, Prompt, 
p. 219 ff. (vgl. DM. Zeitschr. XIII, 627); Hammer, Lit- 
gesch. IV, 298, nach Fihrist, u. noch einmal [nach Edftij 
V S. 293, vgl. IV, 297 op. 10 des Matta: oEbu Sek el-Jahja 
ben Aala»; Munk zu Maimonides, Guidel, 341; vgl. 
auch meinen Catal. l. h. p. 1900 infra und Journal Asiat. 
1854 T. m p. 264. 



4) Näheres in meiner druckfertigen Schrift: «Polemi* 
sehe und apologetische Literatur in arabischer Sprache m. 

5) Bei Haarbrücker im Index S. 443 erscheint unser 
«Abu Z. ass-Szaimori» (II, 185) gleich hinter Abu Z. 
adh-Dhaimari. Abbad Ibn Soleiman'Saimariod. Dhai- 
mari bei Haarbr. II, 399, 420, s. Catai, Codd. h, Lugd, p. 

170 n. 3. Andre Männer des Namens «c^/^^mo oder 

^c^J^^ 8* hei Ibn Ehallikan, engl. v. Slane I, 646, 

II, 673; Sojuti, Klassen der Exegeten n. 47,77, u. p. 88 
die Anm. von Meursinge; Flügel, Gramm. Schulen d. 
Araber S. 107. 
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der Logiker seiner Zeit, wird daher gewöhnlich als «der Logiker» (^^Jill , vrgl. Wen- 
rich, p. 118) bezeichnet, mitunter auch als «Philosoph»^); er schrieb auch über adie Vor- 
zttglichkeit ( J^) der Logik (nach K. B.) als Leitung desjenigen, der irrt auf dem Wege des 
Heils», und eine «Erläuterung der Dinge, deren er zum Lobe der Logik gedacht hatte» 
(bei Hammer unrichtig als 34, 35 getrennt). Er suchte für werth volle Handschriften Geld 
aufzutreiben (oben C A. 4), ernährte sich aber vom Abschreiben mit seltener Geduld 
und Geschicklichkeit; er rühmte sich namentlich dem Nedim gegenüber, den «Commentar» 
{j,^u^ in beiden Quellen, Hammer substituirt «Geschichte») des Thabari zweimal abgeschrie- 
ben und den Königen femer Länder {ijf^J^^\) gebracht (wohl verkauft) zu haben; wie er 
auch «unzählige» Schriften der Mutekellimin copirte. Er selbst schrieb gegen die Lehre, 
dass Gott Urheber der Handlungen sei, dem Menschen («Diener») nur eine «Aneignung» 
(wL-^lT), gewöhnlich c^-u**^) zukomme (Kiftiop. 1, 12, Ihn AbiO's. op. 1, falsch Hammer IV, 
298, aus Fihrist?) Ibn Adi's Abschriften, zum Theil von Autographen, und ein « Verzeich- 
niss seiner Schriften» (a-JT^I-.*^ Hottinger, p. 240, 241) sind daher eine wichtige Quelle 
für die Mittheilungen Ibn Nedim's, dessen deutliche Angabe der eigenen Autopsie von sei- 
nen Nachschreiben), wie el-Kifti, durch ein vages passivum ersetzt wird. Ibn Adi über- 
setzte wohl Einiges von und über Aristoteles ins Syrische oder Arabische, wenn man nicht 
die bestimmten Angaben der arabischen Bibliographen für Missverständniss erklären will, 
Anderes emendirte er bloss (vgl. Zenker p. 3, und y*' j' bei Hottinger p. 235, wofür 

^\j bei Casiri I, 246, 1. Z., Wenrich p. 286), und commentirte er. Alles diess bedarf 

der Specialuntersuchung, da die alten Biographen über diese literarische Thätigkeit mehr 
allgemein referiren, jedoch auch Einzelnes in's Verzeichniss seiner Schriften aufgenommen 
haben. Wenn Schmölders {Essai p. 131) neben Honein un certain Yahya le grammairien als 
Syrer nennt, so hat er den Ibn Adi mit dem Beinamen des Philoponus ausgestattet. 

Von Adi's Schriften nennt Fihrist bei Hammer (IV) nicht mehr als 3 oder 4, Ibn Abi 
O'seibia?, el-Kifti nach Flügel {Dissp.30) 46, in der Berliner HS. gegen 50, wogegen Ham- 
mer (V, 293) nur 41 zählt, deren letzte freilich aus drei Titeln von B. zusammengeschmie- 
det ist, (vgl. oben A. S. 18), die beiden vorletzten sind an Ibrahim Ibn Adi, den «Se- 
kretär» (c-^k', nicht «Ssabier»!), gerichtet, doch hat auch M. nur eine. Unter den 41 Ti- 
teln ist kaum ein einziger von Hammer richtig und vollständig wiedergegeben; es genüge 
als Beispiel von Absurdität n. 17. «Abhandl. zur Wiederlegung , dass die Körper durch 
Streit angezogen werden», anstatt «auf dem Wege der Disputation» (Jj4' ^y^^ ^i^)? was 
sich natürlich auf die Abhandlung bezieht. Die nachfolgenden Bemerkungen beschränken 
sich auf einige Aristotelica. N. 31 u. 32 ist nicht von «Sätzen (Makalat)» die Rede, son- 
dern von der kanonischen Zehnzahl der Kategorien (Makulat) und dem Verhältniss der 



6) Als eigentlicher Beiname ist es mit Dernburg (1-c.) | Texte nicht; bei Ibn Abi O^seibia (HS. fol. 67) nicht ein 



und Flagel {Dis8. 1. c.) nicht aufzufassen; das Wort co- 
gnomento bei Casiri I, 243 col. 1 steht im arabischen 



mal die Bezeichnung selbst. 
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Kategorien zum Begriff Accidens. N. 27. «Exegese [d. h. Commentar] des kleinen Elif u. 
s.w.» bezieht sich nattiriich auf die Metaphj^sik, was el-Kifti ausdrücklich angiebt 
(Wenrich, p. 21); bei Flügel (Diss, p. 21) Interpretatio libri I, qui brevior didtur^ aXcpa 
t6 eXaTTov. Ausserdem soll Ibn Adi das Buch jjl übersetzt haben (Ibn Nedim bei Hottinger 
p. 240, bei Casiri I p. 305 ist der Text el-Kifti's gekürzt); Rose (p. 146) bezieht die An- 
führung einer üebersetzung des a Joannes}) bei Averroes zu XII, 13 (f. 146) auf Ibn Adi, 
Hagi Khalfa V, 51 n. 9898 giebt eine kritiklose Zusammenstellung von Namen der lieber- 
Setzer (Schamli fehlt), zuletzt auch den verstümmelten des Syrianus, Flügel verweist im 
Commentar (VII, 818; die Stelle fehlt im Index VII, 1234 n. 8653) auf Wenrich, 
p. 150, anstatt 287, wo aus el-Kifti das Zeugniss des Ibn Adi, dass der Commentar zu ß 
übersetzt sei*^), was schon Nedim angiebt. N. 37 lautet [%,^äj J iJuJI^^lj^^l i*M*i ^J ilLo 
l^U^lj l^cly'j ik^yJI l^Lul ^1 ^^jmJIL y!L^j\ «Abhandl. über die Eintheilung der 6 
Gattungen, welche Aristoteles nicht in ihre mittleren Gattungen , Arten und Individuen 
theilt.» (vgl. Galen bei Prantl I. 565). N. 39 ist: «über die Leitung des Weges zur Analyse 
des Syllogismus». N. 2 «Exegese des Kali (?)» ist der Commentar zur Topik, yelchen auch 
Fihrist (bei Hammer IV, 298, op. 1) und Ibn Abi O'seibia («Tonika») erwähnten. Er stand 
wohl in Verbindung mit der Üebersetzung des Textes aus dem Syrischen. In dem Vorworte 
erklärt Adi, die Commentare des Amm onius und Alexander zu einzelnen Büchern, die er 
vorfand, benutzt (also mit übersetzt?) zu haben; s. die Quellen bei Wenrich, p. 172, 275, 
289 (H. Kh. V, 69 (VII, 849) wieder oberflächlich)*). Hiernach sind auch diese Commen- 
tare bei Wüstenfeld S. 57, p. 1 auf die Topik zu beschränken; sie sind auch nicht in Cod. 
Paris 882 A. enthalten, über welchen Zenker (Categ. p. IV, vgl. Renan, phiLper. p. 61) 
genaue Auskunft giebt. Vergleiche auch oben Vorstudien, jEJ, a, 1, 

Kehren wir nunmehr zu unserem Grammatiker zurück, der hauptsächlich als Com- 
mentator den Arabern bekannt war. Wenrich hat ihm unbegreiflicher Weise keinen be- 
sonderen Artikel gewidmet, Wüstenfeld (S. 7 n. 10) lässt ihn arabisch schreiben, (s. un- 
ten unter 18 n. 18) und giebt daher nur zwei Schriften an; es sind aber jedenfalls mehr 
als diese den Arabern genau bekannt geworden, theils aus vollständigen Uebersetzun- 
gen, theils aus Citationen. In wie weit das eine oder das andere der Fall gewesen, bedarf 
noch genauerer Untersuchung. Ich lege dem nachfolgenden Verzeichnisse die Aufzäh- 
lung des Ibn Abi O'seibia zu Grunde, welche meines Wissens noch nirgends mitgetheilt ist, 
indem ich zu dem Zeichen diejenige Zifi'er setze, welche bei einer vorgenommenen Zäh- 
lung dem betreffenden Werke zukäme. Die Schriften Galen's habe ich zusammengenommen; 
ob Philoponus wirklich Arzt gewesen und Galen's Schriften in Auszug gebracht, oder ob 



7) Apud no8 graece bei Casiri I vgl. Wenrich p. 135 
150, 287; Renan, de phü. per. p. 37. 

8) Die Berichte Nedim's (Hott. p. 228) und Kifti's (Ca- 



Commentatoren übersetzt habe JLju Uas vetposteai» (Ca- 
siri und Wenrich p. 275, weniger genau p. 289), während 
Nedim geradezu die üebers. des Isak von der Verarbei- 



Bin p. 309) weichen von einander ab; namentlich setzt ^^^^ j„ j^^ ^^.^ commentar zu unterscheiden scheint. 
Letzterer den Schlusssatz hinzu, dass auch Ihn Adi die '' 
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ein anderer Johannes mit Philoponus confundirt worden, mögen Forscher auf dem entspre- 
chenden Gebiete ermitteln. Die letzte Quelle über Philoponus, die mir bekannt geworden, 
ist der Artikel Philoponus von Nauck in Ersch. u. Gruber Sect. III, Bd. 23, S. 467 
(1847). Einige Nachweisungen in Virchow's Archiv, Bd. 41^, S. 109 unter Philoponus. 

f. Commentar über die Isagoge des Porphyr, 0. 17; eine syrische Ueberset- 
zung weist Renan, de phil. per. p. 42 nach, vgl. p. 35. 

•. Commentar der Kategorien des Aristoteles, 0. 17; el-Kifti bei Casiri I, 
304; Hagi Khalfa V, 97 n. 12819. Mit Unrecht behauptet also Rose (p. 246), dass die 
Araber die Comm. zu Kategorien und Topik nicht gekannt, oder dem Olympiodor beigelegt 
haben. 

3. Commentar tiber die Hermeneutik, nicht *bei 0, Casiri I, 305; H. Kh. II, 5 
n. 1606, und daher wohl bei Herbelot «Jahja al Nahawi» (IL 795 der deutsch. Ausg. 
1787) als arabischer Uebersetzer und Erklärer, ohne die Identität mit «Johanna» (ib. S. 
856) zu erkennen. 

Jl^ S. Commentar über die ersten Analytica (J^^l l-it^J^' ^^^-0 ^^^ zu den ka- 
tegorischen Figuren^) und über die zweiten; 2, 3, Casiri I, 305 col. 1 und 2; H. Kh. 
I, 486 n. 1437. 

u Commentar über die Topik [B. li-^^^i, M. Ijuj^I»), 0. 4. vgl. oben unter 2. 



9) dJLil Jlii^l (M. falsch dJUil); 80 muss bei- 
demal in den arabischen Texten bei Hottinge r p. 222 
und Casiri I, 809 gelesen werden. Beide haben dieBe- 
gränziing an der zweiten Stelle unübersetzt gelassen, 
Hottinger auch an der ersten, wo von dem Commentar 
Alexander's die Rede ist; Casiri macht hier (I, 305) 
einen Commentar in SyUogismum Categoricum daraus, 
worüber man vergeblich bei Wenrich p. 279 Aufschluss 
sucht. Nach Nedim hat auch «Fuberi» [1. Kuweiri s. 
D., A. 10] wbis zu den 3 Formen» commentirt. In der 
Berliner HS. des Ibn Abi 0*^8. ist unter Alexander (Bl. 
67) Etwas weggelassen , da die betreffende Stelle zu den 
Kategorien angegeben wird. Eben so wird die Notiz des 
Kifti unter Topik zu Anal. post. gesetzt, nachdem freilich 
der Abschreiber sogar schon «Buch der phys. Auscult.» 
gesetzt und ausgestrichen. In der HS. M, (Bl. 243) folgt 
auf die Kategorien die Hermeneutik (verstümmelt), dann 
die 2ten Analyt, und zu diesen die Begrenzung «bis zu 
den kategorischen Figuren » ! Im Ganzen ist das Verzeich- 

niss bei M, vollständiger. Auch die üebersicht (Jjk. 

^L-o) der Analyt. pr, des Razi (Wüstenf. S. 45 n. 41, 
bei Casiri I, 262 n. 7, bei Wenrich p. 301, fehlt im Index 
p. XXVI, bei Hammer IV, 359 n. 6, 363 n. 7, 866 n. 5) 
reichte nur bis zu den oben erwähnten Figuren, nach Ibn 
Abi O'seibia HS. Bl. 23 Z. 2, wo wieder irrthümlich 



dJuA \ die Abschreiber wussten nicht, was dJL^ bedeute. 

— Wenrich p. 283 erwähnt nach Ibn Nedim und el-Kifti 
eine a Einleitung in die kategorischen Syllogismen» des 
Porphyr, ohne zu beachten, dass bei Casiri I, 186 die 
Schrift über diekat. Syll.auf die Isagoge folge! Ander- 
seits findet sich Wenrich's Lesart in dem, offenbar ans 
el-Kifti excerpirten Artikel Porphyr des Bar Hebräus 
p. 84 (vgl. Roeper 1. c. p. 25), wo aber wieder Pocock das 
Wort dJL^ durch f opico« wiedergiebt, — wie ich vermnthe, 

hat er stillschweigend äJjl» emendirt — was Renan 
{phü. perip. p. 32) berichtigt, ohne obige Quellen zu be- 
rücksichtigen, indem er vermuthet, dass die anonyme, von 
Athanasius übersetzte laagoge compendiaria de irpaYjia- 
xeia logica et ayUog, Aristotdis, in welcher Topik und 
Sophistik sehr kurz abgefertigt werden, mit jener unbe- 
kannten Einleitung des Porphyr identisch sein dürfte. 
Ich halte letztere für ein irrthümliches Zusammenziehen 
zweier Titel, wie der bessere Text bei Casiri beweist; 
wenn nicht etwa eine, unserem Texte ähnliche Stelle von 

einer Bearbeitung der Isagoge bis zu (^1) den kategor. 
Syllogismen missverstanden worden. — Der Zusammen- 
hang der hier angegebenen Grenzen der Commentare znr 
Syllogistik — etwa ihrer Uebersetzuogen und Bearbei- 
tungen zunächst ins Syrische — mit den oben (D. 8. 8i) 
angegebenen Umständen liegt nahe. 
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[Die «Rhetorik des Philoponus» syrisch von Antonius (um 830) nach Bar Hebr. bei 
Renan, l. c. p. 35 beruht wohl auf irgend einem Irrthum]. 

9. Commentar über die Physik (,^yuJJI cLJ)), 0. 5. 

An dieses Buch knüpft sich eine Reihe complicirter Missverständnisse und Zweifel, 
deren vollständige Erledigung einer besonderen Abhandlung bedürfte. Casiri (I, 243) hat 
das Seinige dazu beigetragen, und Wenrich (p. 275, 304) kaum die arabischen Texte rich- 
tig angesehen. Auch Flügel hat das Verhältniss nicht genau untersucht; selbst die Berich- 
tigung Casiri's (unter Jahja Ibn Adi, Diss, p. 20 n. 5): ^non opYavov ut Casirius» ist ein 
neues Missverständniss, da Casiri nur den Titel doppelt übersetzt: de Organa seu de Phy- 
sica AuscuUatiane! Den Schlüssel gewährt uns glücklicher Weise auch hier das Excerpt aus 
Ibn Nedim bei Hottinger (p. 232; vgl. oben A. IV). Derselbe scheint hier von üeberset- 
zungen des Aristoteles selbst gar nicht zu sprechen; er beginnt die Rubrik der physi- 
schen Schriften ohne allgemeine Ueberschrift : «Die Rede über das Buch der phys. Ausc. 
in der Auslegung (^/A***ilj, Hottinger ex translationel) des Alexander». Auch el-Kifti spricht 
zuerst von Alexander's Commentar und den üebersetzern der 8 einzelnen Cücher, so dass 
hier keine sachliche Variante entsteht. Dann aber hat Nedim: «Die Rede u. s. w. in der 
Auslegung (Hott. p. 234: cum interpretatione) des Jahja des Grammatikers, des Alexandri- 
ner's», was el-Kifti weglässt. Es folgt nun, dass die ersten 4 Bücher von Kosta [ben Luca]^^), 
die anderen 4 von Abd-el-Mesi'h ben Näima") übersetzt seien, und zwar heisst es zu- 
erst von Kosta's Uebersetzung : Ji Lj {^) y> , von der anderen wird das Gegentheil be- 
merkt. Diese Characteristik übersetzt Hottinger: ülud est eruditum . . . minus sunt docta. 
Wir haben oben {E^ a\) gesehen, dass ^[»j dem griechischen cnivraYjjLaTa entspreche. Es 
fragt sich nun, ob man (mit Wenrich p. 304) dem Kifti den Unsinn zutrauen dürfe, dass 
er nun noch einmal von der Uebersetzung des Commentars Alexander's spreche, oder viel- 
mehr diese Uebersetzung auf den Text des Aristoteles beziehe. An Unsinn grenzt die 
AuflFassung und Uebersetzung Casiri's (p. 244), indem er, an die anonyme Uebersetzung 



10) Im Index bei Wenrich p. XXXIV falsch poste' 
riores. Bei Flügel, Dies. p. 15 n. 81 erscheint Eosta als 
Uebersetzer uXommentator des Aristoteles, bei WQsten- 
feld S. 50 Uebers. 9 als uebersetzer des Alexander. Ibn 
Abi O'seibia (und daher Hammer IV, 279 und 326) spe- 
cificirt die Uebersetzungen nicht. 

11) V^enrich (Index p. XXX) nennt ihn als Ueber- 
setzer der Sophistik in Syrische nnd des Commentars 
Alexander's über dasselbe Buch ins Arabische; letzteres 
wieder irrthümlich; Wüstenfeld S. 18 n. 37 erwähnt So- 
phistik und Physik nach Hottinger (p. 230, 234, el-Eifti, 
bei Casiri I, 245 ist unyoUständig) setzt aber Cod. Paris 
882 A. hinzu, wo nur eine anonyme Uebers. der Sophistik 
(vgl. Wenrich p. 133). — Ueber die von Ibn Naima über- 
setzte Theologie hat Hanebergin den Münchener 
Sitzungsberichten gehandelt; einige Ergänzungen s. in 



der Hebr. Bibliographie 1863 S. 107, 1864 S. 66. Bei 
Flügel, al-Eindi S. 10: Commentar über die Apologie 
des Aristoteles, wahrscheinlich nach Casiri I, 306, mit der 
CoDJectur Wenrich's (p. 162, 174). Ibn Abi O'seibia Eap. 
IV (HS. Berlin Bl. 67^ M. Bl. 89) nennt unter den Schrif- 
ten des Alexander von Aphrodisia zuerst (op. 17) eine 

_»i JjlJ) ^ dJiXo in Af. deutlich ULsilu Mdan- 
chciie (vgl. Yirchow's Archiv Bd. 37 S. 404), dann aJ UU 

^Lu 41)1 «Abhandlung, bestehend in einem Auszug aus 
dem Buch des Aristoteles, welches im Rumischen Fu^ 
lugia genannt wird, d. h. über die Einheit Gottes, des zu 
preisenden». 
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des VIII. Baches anschliessend fortfährt: ex Aräbica versione Costhae in modum Dialogi. 
Fertur et alia et ejusdem Commentarii Aräbica translatio^ sed absque Dialogo sub nomine 
Abdebnasih Ebn Naama. Itaque (!) Costha primos qualuor Libros^ Ebn Naama reliquos qua- 
tuor libros reddidit». Dennoch spricht nicht bloss Roeper (p. 7 n. 15), sondern auch Wen- 
rich (p. 275) von einem VIII. Buch in Form von Dialog ^^), und von einer anderen üeber- 
setzung des VIII. Buches (!) des Ihn Naama, welche Nedim der des Costa nachstelle, indem 
er die Stelle bei Hottinger citirt, so dass auch die Berichtigung p. 304 das Verhältniss nicht 
aufklärt. — Nedim hat sodann eine dritte, ähnliche üeberschrift , nämlich «in den Auslegun- 
gen {ex interpretationibus Hott.) verschiedener Philosophen» {^j^m ijuJ% ^^Yi der 
Text Hottinger's enthält aber nur die Nachrichten über Porphyr, Themistius und einige Ara- 
ber, während el-Kifti hier erst von den Commentatoren überhaupt spricht (o^r-* j^ ^^) 
und nach jenen Arabern auf Themistius und Johannes den Grammatiker komm^. — Hier- 
nach sind auch drei Artikel bei Hagi Khalfa zu beurtheilen und zu berichtigen, welche 
Wenrich nicht berücksichtigt: Unter jlSiW ^ III, 619 n. 7258 (vgl. VH, 761, wo auf 
Hott, zu verweisen war, vgl. Chwolsohn, Ssabier I, 617) citirt er als Quelle jLi^l j^l^, 
d. i. ein Werk des Taschköprizadeh (vgl. II, 5 n. 1606), über dessen unkritische Compila- 
tion aus jüngeren Quellen s. VI, 385. Der Artikel stammt wahrscheinlich aus el-Kifti; 
auch «r geht von Alexander aus, und erwähnt später unseren Johannes. Im Einzelnen hat 
aber Casiri den Sinn oflFenbar richtiger aufgefasst, wenn auch nicht so wörtlich übersetzt, 
als Flügel, welcher Joh. zum Commentator und Uebersetzer zugleich macht, so dass sein 
Werk zehn Bände gebildet hätte! Jii, muss passiv gefasst, der Comm. des Ibn-es-Sem'h 
auf die Physik des Aristoteles bezogen, und ^J^X^vichi in forma apkorismatum^ sondern rich- 
tiger nach Casiri: Commentarii in epUomen contracti, übersetzt werden ^^), wie kurz vorher 
der Commentar des Themistius bezeichnet wird: <ui J^l k^^ J j^ly^^ J-^?- Ic, bei Ca- 
siri breviter ac presse^ bei H. Kh. fehlt diese Charakteristik. Unter olJJ) a^ '*) wLT V, 



12) Dialog wird arabisch dnrch «Frage und Antwort» 
bezeichnet; so z. B. bei einem anderen Werke des Costa 
(Casiri I, 420 und Ihn Abi O^seibia), häu^ unter 'Honein 
(Casiri I, 288), vgl. unten zu N. 18. 

18) Vgl. Flügel, D%88. p. 28: non singvHa verha, sed 

summam sententiam persectUus. Das Wort *<•) ^ neben 

sZjiyto!^ abersetzt Hottinger p. 221 richtig Compendia 

{et summas Casiri I, 305 Col. 1: Comp, et ccUectiones); 
Flügel, H. Kh. VI, 97 Epüonuis et SyUogas hremores; bei 
Wenrich p. 146 (H, Eh. H, 638 n. 4251 falsch: magica- 
rum, s. V, 71 n. 10135) entspricht es dem griechischen 
ouvaYoiy^ hingegen bei Wenrich 362 dem-griech. ouvov|>ic. 
Averroes (bei Munk, Md. p. 482) nennt seine Epitomen 

oder Paraphrasen jULoJI Jbelyf) ; hebr. D^^IS^p bei 
Mos. b. Josef Levi (oben I A. 7); vgl. auch B. A. 3. — 



Abn'l Faradsch Eodama u. s. w. bei Hottinger, p. 285 
(vgl. Flügel, Diss. p. 27 n. 58, s. H. Kh. III, 620), ist der 
Secretär (Kattb) aus Bagdad bei H. Kh. VH, 1071 n. 2689 
(u. A. über Logik III, 87), s. namentlich VI; 881, wo das 
Todesjahr 310 (922/3), hingegen 337 (948/9) bei Wüsten- 
feld, Lit. der Erdbeschreibung S. 80 n. 24, nach Fr&hn 
zu Ibn Fosslan p. XXIII; vgl. Wenrich p. 173 und Le- 
lewel, Oiogr. du mögen äge 1, 83 über das aufgefundene 
geographische Werk. Die Angaben Flügel's (Biss, p. 19 
n. 88) über einen für Kodama verfassten Comm., etwa des 
Ibn Adi, scheinen ein Missverständniss; Casiri I, 245 hat 
Nichts derart. 

14) Bei Wüstenfeld, S. 45 n. 89 (unter Razi) Ztb. 
at^adt. Kijan, bei Oayangos (Append. I p. XV n. 18 
unter Ibn Badsche): treatise on so und of Aristot. 
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95, n. 10193 hat H. Kh. nur den nackten Titel des aristotel. Werkes, aber kurz vorher 
unter 10190 ,jt^Jl pLJI ^Lr(vgl. III, 97) wird bemerkt, dass Abu Ali dieses Buch 
commentirt habe; das ist oflFenbar nicht Ibn Zera wie Flügel im Index VII, 1637 n. 1408 
vermuthet. Ich dachte zuerst an Avicenna, der namentlich, wo es sich um Philosophie 
und Medizin handelt, schlechtweg «Abu Ali», wie Farabi «Abu Na'sr» ist; und wenn 
auch Wenrich (p. 173) keinen solchen Commmentar kennt, indem er diese Stelle wie man- 
che andere bei H. Kh., unbeachtet lässt: so konnte wohl auch hier eineParthie des grossen 
Werkes Avicenna's gemeint sein, in welchen die Physik einen Haupttheil bildet. Allein Flügel 
(Dissert. p. 27 n. 54) nennt ausdrücklich Abu Ali Ibn-es-Sem'h in Irak als Commentator 
der Physik mit Beziehung auf Casiri, und eben so Hammer V, 297 n. 420 als Commentator 
aristotel. Schriftennach dem Specialartikel bei el-Kifti (B Bl. 163,3f. Bl. 152, er starb im 
Dschem. IL 418, begann 9. Juli 1020). Demnach ist «Abu Ali» identisch mit Ibn es-Sem'h 
bei H. Kh. III, 620, und letztere Stelle unrichtig im Index VII, 1122 n. 4581 unter dem 
Spanier Abu'l-Kasim u. s. w. aufgenommen ^*). Diese Vermuthung bestätigt nunmehr der 
Leydner Catalog III, 310 n. 1433. Zuletzt bezeichnet hier noch H. Kh. alle 8 Bücher der 
Physik durch ^\jü [%^j (sic)^ was Flügel unrichtig übersetzt: octa libri mathematica con- 
tinentia, ohne auf Hottinger Rücksicht zu nehmen. Ibn Abi O'seibia giebt (Kap. 4 unter 
Alexander) den nackten Titel ohne irgend eine Specialität. Ein direktes sicheres Citat aus 
dem Commentar des Johannes in arabischen Quellen ist mir nicht bekannt ^% Siehe unten 
unter 13. 

8. Commentar über das Buch vom Entstehen und Vergehen, 0. 6. — Auch 
hier scheint der Text Nedim's (bei Hottinger p. 236) ein besserer Führer, der el-Kifti's 
ist auch in der HS. nicht correct; Casiri's Uebersetzung (I. 245) ist unbrauchbar, und bei 
Wenrich p. 275 — 6 (vgl. 294) laborirt die betreffende Stelle an der bereits mehrmals her- 
vorgehobenen Confusion von Aristoteles und Alexander ^^). Wir wissen nur so viel mit Be- 
stimmtheit, dass die syrische Uebersetzung des Commentars von Philoponus besser war als 
die arabische. 

•• Commentar über die Theile der Thiere, übersetzt von Isa ben Zer'a, nach 
Ibn Nedim und el-Kifti unter dem Uebersetzer (der auch den Text der Thiergeschichte 
des Arist. übersetzt, oder, nach Hottinger, zu übersetzen angefangen hat), nachträglich 



15) S. meine Abhandlung: Zur pseudepigr. Lit. S. 74, 
u. Hebr. Bibliogr. 1865 S. 32, A. 2. 

16) Das oben (S. 152) erwähnte Jahr könnte sehr wohl 
einem Bibliographen entnommen sein. 

17) Abu Is hak Ibrahim Ibn Bekusch od. Bek es, 

oder wie der Name sonst auszusprechen ist, der ^mJo, 
4^iJü, tA*^j (Nekus, bei Chwolsohn, Ssabier, II, 
S. XXIII, A. 82), in einer Variante des Abul-Faradsch so- 
gar ^Jo Tcikwim (daher bei Wenrich im Index p. 



XXXin,8. dagegen p. 175-6, bei Casiri 1, 245 A.: Bacchus) 
geschrieben wird — el Uschari(s. Lobb el-Lobab p. 178) 
erscheint als Uebersetzer bei Ibn Abi O'seibia (IX 36, 
B. Bl. 185*, M, BL 246*, Wenr. p. 34; Hammer IV, 445 
n. 21), ferner als Arzt und Lehrer am Nosocomium des 
Adhad ed-Daule [nach Hammer V, 362 gestiftet im Jahr 
372 H. = 982] und medizinischer Schriftsteller, bei dem- 
selben X, 40 (B. Bl. 214, M. Bl. 282*, Hammer V, 362), 
als Zeitgenosse des Ibn Adi bei OB, II Bl. 28*, M, Bl. 60 ; 
bei Hammer V, 296 n. 13 (Ibn ol-Chammar) fehlt aAbu». 
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bei Wenrich p. 300 (vgl. Hammer V, 297 n. 40250 p. 4, vgl. 2). Ibn Abi O'seibia erwähnt 
dieses Werkes weder unter dem Commentator, noch unter dem Uebersetzer. — Beachtens- 
werth ist es , dass nirgends von einem Commentar des Johannes zur Thiergesehichte die 
Rede ist, deren Compendium von Nikolaos derselbe Isa übersetzt haben soll (Fihrist bei 
Flügel, Diss. p. 27 n. 51, u. Wenrich p. 294; el-Kifti bei Casiri p. 306, vgl. Roeper L c. 
p. 36, 39; Äbbreviationem de motu animal. citirt Averr. de anima^ III, Ende Com. 54 /*. 
183^; Hammer l. c. p. 8 kennt nur das Compendium der Philolsophie , Ibn Abi O'seibia 
weiss auch von Nicolaus nichts). 

lO. Commentar des Buches Mabäla JLlc von Aristoteles, bei el-Kifti n. 4, = 
0. 7. Ein solcher Titel ist bei Wenrich nicht zu finden. In den Nachträgen zum Verzeich- 
niss der aristot. Schriften des .Ptolemäus erwähnt Ibn Abi O'seibia (Bl. 66*-5f. Bl. 88), un- 
mittelbar vor der Metaphysik — die er 'auch mit dem griechischen II^^ UL liU bezeich- 
net — iluu o^y^^ A^ JL Lo v''^ ^J ^^^ij ^c«^^iJ' JfL*^'. (Die 4 Bücher der physi- 
schen Fragen bei Ptolemäus [Wenrich p. 150] fehlen auch bei Ibn Abi O'seibia nicht): 
«Physische Quaestionen, auch Buch Ma häla genannt, XYII Tractate (oder Bücher)» 
Die Bücherzahl hat auch Hagi Khalfa (V, 111 und 1 18 unter n. 102"0 u. 10480), aber 
nicht den Nebentitel. Im Verzeichniss der Schriften Abd-ol-Latif 's (bei De Sacy, Relation 
p. 545, Z. 5 V. u.) nennt Ibn Abi O'seibia ein Buch ^^JU^^j^ k}^ ^^ J5l--o c-^J^, bei 
Hammer (VII, 579 n. 43): «Beschneitelung [sk) der den Aristoteles betreflFenden Streit- 
fragen». Aufschluss geben mehre hebräische Handschriften. In dem Sammelcodex München 

275 (f. 28, 29) finden sich 18 Fragen, welche manan Aristoteles gerichtet (H** T\1T\ 

n"[^E)ö nasn [j^A «^^^ piidS^bS« itDon« «njj; [ J^] h^ixo ^nS« nS«Dö)- Die erste 

Frage lautet HbSs (sie) DinrD«^« [ö [«in« DD^fl «öS [fehlt rh] S^p, die letzte: S^p 

Pj^itS« ^B «öö ^ri2« «rit^S« ^B n«r.tDm tD«2ö nJÖ ^7^0^ PjJ« S«D «öS- Eine An- 
zahl dieser Fragen beginnt mit JL U (woher kömmt es). Die hebr. HS. Reggio 44 in Ox- 
ford enthält Buch I einer üebersetzung der «physischen Fragen» (flVyDtDn m7«t^n) 



Nach Fihrist (Hottinger pag. 230 bei Wüstenfeld Seite 
26 n. 67) übersetzte er selbst das Buch de generatione, 
was Flügel {Diss. pag. 36 n. 83) nicht angiebt, vielleicht 
weil durh Weglassung des Wörtchens ^jl bei Casiri l. 
c. (und Wenrich p. 275, was Meyer, Geschichte der 
Botanik III, S. 144, A. 3, nicht errathen konnte) Ibra- 
him zum blossen Referenten geworden, während Hottin- 
ger die Construction rückwärts verrenkt, so dasB ein an- 
derer Uebersetzer zum Referenten wird, nemlich Di- 
meschki — d. i. Abu Othman Said [unrichtig S'aytd 
bei Renan, phü. per, p. 61], der wahrscheinlich älter ist, 
als Ibrahim (s. über denselben oben III Ende). Dieser ist 
u. A. der Uebersetzer der Theologie des Alexander (Flü- 
gel, Diss. p. 19 n. 37), vgl. oben A. 11. — Hammer (IV, 
340 unter Honein) schmiedet einen Anastasius ben 
Bekes aus unserem Ibrahim, und dem Uebersetzer 

Mtooiref de PAcad. Imp. dei Scienc«t, Vllnie S^rie. 



tiEstasp oder Eustas d. i. Eusthatius-el Kindi, des- 
sen Namen u. A. bei Casiri p. 247 ausgefallen (s. Wen- 
rich p. 294); ferner fehlen bei Casiri I, 310 1. 11 über 
Metaphysik (Wenrich p. 135, 300) noch die Worte 

J[J^ ^ (^/t*) «/** ^If ^- ^' wohl, er verfasste eine 
Notiz über die Buchstabenbezeichnung? Im Index zu H. 
Kh. VII, 1067 n. 2535 fehlt das Gentilicium und bei 
Meyer (Gesch. d. Botanik III, 546 im Register) sind ver- 
schiedene Autoren confundirt. Vgl. auch oben I. A. 10. — 

Es mag hier nur noch bemerkt werden, dass für «^^UJ 
^j Jül des Alezander, bei Wenrich p. 278, wohl richti- 
ger ^ylii bei Ibn Abi O'seibia gelesen, also das, im 

Escurial befindliche Buch de ccilortbus (bei Wenr. p. 276) 
gemeint ist. 

21 
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des Aristoteles, nacheinerparaphrastischen Bearbeitung des Ho nein; Cod. München 297*, 
Buch I — IV, entsprechend I — III der Probleme; IV, 3 (III, 3 des Textes wird vonRazi 
(Hawi IX, 4 f. 196*) aus de quast. natural, angeführt; vgl. quaest. medicae Hawi V, 1 f. 
105«) (auch im Index des Ptolem. neben den physischen). Die arabischen, wahrscheinlich 
aus den Problemen excerpirten Fragen citirt ein medizinisches Fragment von wenigstens 112 

Pforten (Alopecia etc., Cod. Hamb. 72, Pf. 59): S«t^t^ bltDD^I« hv mnS«t^n [Ö HT DJ 

It. Widerlegung (v") ^^s Aristoteles, 6 Tractate, el-Kifti 3, 0. 11. 

iS. Dass jeder Körper endlich und seine Kraft endlich (^Ul.* ^» J^ u' c3 
A^L;^ di^j) ein Tractat; el-Kifti 2, 0. 10. 

13. Widerlegung des Proklus (^^^^, ^9 ^\ derdi^ Weltewigkeit behauptete 
(^jJL JjUJI), diesen Zusatz hat nur el-Kifti 1 , mit der Angabe von 16 Tractaten, bei 0. 
9 sind es 18. — Auf diese Schrift und die Kosmogonie des Moses, (die aber von den Ara- 
bern nicht genannt wird) bezieht Munk mit Sicherheit die historisch interessante Stelle des 
Maimonides (I, 71), wo von den Reden oder Schriften des Johannes des Grammatikers und 
des Ibn Adi die Rede ist'*). Joel (Levi 6. Gers. S. 73) setzt die Worte, «der über diese 
Materie gegen Proklus geschrieben» so hin, dass man glauben könnte, Levi, oder dessen Ge- 
währsmann Averroes, gebe etwas derart an. Andererseits unterlässt Joel die Anführung des 
von Levi (VI, Th. I, Kap. 2, 3) ausdrücklich als Quelle bezeichneten Commentars zui* Meta- 
physik. Wahrscheinlich ist der Excurs zum XII. Buche gemeint, aus welchem oben (D. 33) 
die Hauptstelle mitgetheilt worden. In Bezug auf Levi bemerkt Simon Duran (Magen Abot 
in fol. Livorno 1785, Bl. 96^, 97)^^), dass schon Averroes «in einer seiner Episteln», 
welche Levi wohl nicht gesehen habe, die Schwierigkeit in ähnlicher Weise löse; «magst 
du auch gesehen haben, dass Jemand [die Stelle] anders erklärt». OflFenbar ist hier die phy- 
sikalische Abhandlung und der Commentar Narboni's gemeint, aus welchen gleichfalls 
schon unter D. 33 die betreffende Stelle mitgetheilt worden. Kifti beginnt den Artikel 
Proklus (^jJii/^ Anf. <J) «genannt Diadacho's» mit der Bemerkung, dass es derjenige sei, 
der die Weltewigkeit behauptet habe und von Jahja, dem Grammatiker, widerlegt worden 
in einem grossen (oder wichtigen ^^0 Buche, welches er selbst besitze (,jj^y»j); im 
I. Tractat bemerke Job., dass Proclus zur Zeit des Diocletian gelebt habe u. s. w. Wenn 
die oben angeführten in Zusammenhang stehenden Citate sich sehr wohl auf das Buch ge- 
gen Proclus beziehen lassen, so ist es doch noch fraglich, ob nicht andere auf den Commen- 
tar zur Physik; z. B. Phys. VI, Comm. 61 (p. 131 col. 3 1. 45 u. 50): Et in libro Joan- 
nis loco hujus dictionis gener atio ponebatur haec didioquies.,. Dixit Joannes etquidam intelli- 
gunt hie per quietem ire ad quietem et dixerunt hoc^ nam quies non determinatur nisi per tempus. 



18) Vgl. oben S. 154 Dayid ben Jehuda Leon (s. 
Hebr. Bibliogr. 1865, S. 65) weist daraufhin, dass die Po- 
lemik des Averroes im VIII, B. der Physik hauptsäch- 
lich gegen Johannes gerichtet sei. 



19) Der Abschreiber oder Drucker scheint Johannes 
für einen Juden gehalten zu haben, da er ihn BI. 97 mit 
dem Titel «Rabbi» beehrt. 
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Was die Polemik des Farabi betrifft, so haben wir freilich die Hauptstellen in seinem 
Buche über die veränderlichen Wesen gefunden. 

Dass die nQuaestionesyi des Johannes wahrscheinlich dem Averroes nicht vollständig 
vorlagen, ist oben {Ey 6, 2) aus Phys. IV, 43 nachgewiesen. 

tJl. Widerlegung der 18 Fragen des Dladochns Ibn Halas (^1^ ^;;^l ^j^jJ^.>)j 
desPlatonikers»; 0. 16; die HS. B. trennt in folgender Weise 15, 16: Abhandlung über 
den Puls, widerlegend (i^, entgegengesetzt) die 18 — und: Fragen u. s. w.! «Ibn Ma- 
las» halte ich für eine Arabificirung von ^^jJi^ Proclus, und den Titel jedenfalls für einen 
von O's. unerkannten Doppelgänger der vorangegangenen Nummer. 

IS. Widerlegung des Nestoros (U^i :>^ iJUo oder ^j-.j^L*J ^ ^^) wLT); Kifti 
n. 5, 0. 12. 

fO. Abhandlung zur Widerlegung von Leuten, welche nicht verstehen, in 
einem Tractate (iJLu jy^/u ^ ^^ L^J 3^ ilLu); Kifti 7, 0. 13. 

19. Desgleichen zur Widerlegung Anderer (illi« J^^j Ji« v-^UT oder ilLo 
>l ^^ [^ 3^ ^>)); Kifti 7, 0. 14. 

18. Commentar und Compendium von Schriften Galen's. Ibn Abi O'seibia 
verzeichnet Commentare zu 16 Schriften und Compendien (^1^) von zweien. Die arabische 

HS. 444 des Brü. Mus. {Catal, p. 217) erwähnt überhaupt 16. In dem nachfolgenden Ver- 
zeichniss habe ich überall die Seitenzahl von Wenrich hinzugefügt und mitunter auf ander- 
weitige Nach Weisungen Rücksicht genommen. Es sind die Schriften Galen's, welche Job. 
bearbeitet haben soll, folgende: 

1. Secten der Aerzte — j>J), Wenrich 241, 268, 303; vgl. H. Kh. V, 129 n. 
10367; irrthümlich a Aphorismen» in Ersch und Gruber l. cUando; t^Bivisio, . for- 
lasse de partibus artis medicaey) bei Sprenger {de orig, med. aroib. p. 18\ unrichtig 
«medizinische Synonymen, griechisch und syrisch Herasin (?) >^L^», bei Hammer 
IV, 338 Anm. 3, 4 (unter Honein); das arabische Wort bedeutet (Tuept) aJpecxsöv. 
Eben so unrichtig: «Buch der Unterschiede» bei Hammer V, 366, n. 8* — 
Commentar des Unterschiedes (Park) der Fieber (!) des Galenus bei H. VI, 392 
n. 1 (Ibn Ridhwan); es sind die Secten, s. Wüstenfeld S. 81 op. 2. Schon die Rei- 
henfolge entscheidet (s. weiter unten). — Der Commentar des lo. Alexandrinm^ 
in der Ausg. 1515 ist der eines medid araUstae nach Kühn {Opp. Galeni /, praef. 
p. LXVIII). Die hiesige k. Bibliothek besitzt sie nicht. 

2. Mikrotechnik (W. 241, 268, Catal. Godd, h. Lugd, p, 332). In Od. artem parvam 
loanitiiy loh. Alexandrini rfiscipwZi (7> hat eine Bemer HS. bei Kühn, p.CCXIH. 

3. Puls (das kleine Buch an Theutras bei W. 242) wird von Ibn Abi O'seibia hier 
nicht genannt; s. unten 20. (Die bei H. Kh. V, 162 n. 10565 dem Aristoteles 
beigelegte Abhandlung leitet W. p. 160 mit Recht aus einem Irrthum ab; doch 
ist wohl zunächst an das Buch gegen Archigenes, W. p. 261, zu denken). 

4. An Glaukon (über Heilung der Krankheiten W. 251, 269). In dem Verzeichniss 

21* 
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der Schriften Galen's bei el-Kifti (Casiri II, 256) folgt auf Glaukon noch das Wort 
jUj) , «der zweite», bei Ibn Abi O'seibia {B. Bl. 85^ M. 1 1 5*) jUJ) J; bei Spren- 
ger 7. c. (jLlU j^juJ) ^J also «über das, was den Weg bahnt zur Heilung». Weder 
Casiri (p. 252) noch Wenrich nimmt darauf Rücksicht. 

5. Elemente (W. 242, 270). 

6. Temperamente (W. 243, 270). 

7. Natürliche Kräfte (W. l c) 

8. Anatomie, das kleine Buch. Ibn Aknin sagt ausdrücklich: «das kleine Buch in ei- 
nem Tractate»; hingegen hat el-Kifti: «fünf Tractate» (bei W. p. 252)^). 

9. Ursachen und Symptome (W. 243, 269, 303, vgl. 261*, Virchow's Archiv, 42, 
S. 99). 

10. «Kenntniss der Affectionen der inneren Glieder». cUxclil Jic ^j^«^ i^^Jt^) 
i;tU), so lautet der Titel bei Ibn Abi O's. sowohl hier als unter Galenus (Bl. 87, 
M, Bl. 117, wo er jedoch hinzugesetzt, il^l ß^\^lf LojI ^^»^j «auch Kenntniss 

derafficirten Orte» und so in derhebr. Uebersetzung von Honein's Compend., s. Ka- 
talog der hebr. HSS. in Wien S. 150). Das Wort ^Uc^) fehlt offenbar bei el-Kifti 
(beide HSS. (Casiri I, 256, als 10, bei W. 251), die Berliner HS. hat sogar Jic ohne 
Artikel. Die Auslassung des Wortes Glieder ist also nicht die Schuld Casiri's (Ham- 
mer V, 366 Anm. 1). Hingegen nennt die HS. des Br. Mus. an dieser Stelle 
il^l >^-^'^l, d. h. wörtlich «afficirte Orte», also identisch mit W. 247: ^^ 

il^l (jLöc^l ^1^*0 1 «Kenntniss der Krankheiten der afficirten Glieder». Vgl. auch 
Virchow's Archiv, Bd. 37, S. 360, Bd. 42, S. 106, über die Bezeichnung ade in- 
terioribus». 

11. Der grosse Puls. Unter Galen giebt Ibn Abi O's. (87^ M. 117*) 16 Tractate 
in 4 Theilen an (W. 251, De Sacy zu Abd-ol-Latif p. 491, n. 99, combinirt. diese 
16 Tractate irrthtimlich mit den 16 Schriften; Excerpte aus Galen selbst bei NicoU 
p. 334, Cod. 333, 2; vgl. Catal. Codd. h, Lugd. p. 335 n. 2). Ausserdem hat noch 
0. 15 (stc)^c ioL^iU (?) A-aii <j2xjJ) ^J illxo. Johanties Grammaticus in commento 
megapulsus (de ellehoro) wird citirt von Razi (el-Hawi XXI, § 294, f, 435 c, vgl. 
Comm. Pulsuum, XVIII, 3 f. 385""). 



20) Näheres erfahrt man aus Ihn AbiO'seibia {B. Bl. 
86,* M, 115* 1. z. J.iUJ) J) unter J^J\ ^UT d. 
h. Itber de muaculis. Galen hat dieses Schriftchen nicht 
für die Schüler (^j*JL«^) bestimmt, — wie das voran- 
gehende aU»«J| ^i über die Knochen (fehlt bei W^.); 
— aber die Alexandriner verbanden diese beiden Trac- 
tate mit 3 anderen für die Schüler bestimmten, nemlich: 



(fehlt in B. vgl. W. p 264) und jj^) ^^^ 

wjlyÄJJ, Anatomie der Nerven, der schlagenden und 

nicht schlagenden Adern (Arterien und Venen), und be- 
nannten das Ganze, als ob es ein Buch Galenus w&re: 

<*^<LlJ| ^ «über Anatomie an die Schüler», 5 Tractate. 

— Hiernach ist bei Wenr. I. c. Z. 8 für JittJ) zu lesen 

J^aJI und erledigt sich hiermit Jellinek's (Kombina- 
tion mit d. hebr. Buch der Seele, die er ohne Weiteres 
auf das Titelblatt gesetzt hat (vgl. CatcH. p. 997 u. Add). 
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12. Fieber (W. 243, 303, bei Ibn Abi O's. unter Galen und bei Ibn. Aknin der voll- 
ständigere Titel 4jLol ^J, über die Gattungen u. s. w.). 

13. Krisis (W. 247, 270, vgl. Catal Lugd. p. 335). 

14. Kritische Tage (W. 244, 270, Catal. Lugd. p. 336). 

15. Diaetetik (W. 245, 271); bei 0. B. ^^'i\ iU Schreibfehler, wegen der bei 
ihm, wie bei el-Kifti vorangehenden, hier folgenden Nummer. 

16. Die Kunst des Heilens (^1 iU W. 244, 269)"^. 

17. Nutzen der Glieder (W. 245, 270), vielleicht anstatt der fehlenden n. 3 bei 0. 
u. auch bei Ibn Aknin n. 6. 

18. Compendium (^1^) des Buches von Theriak. Wüstenfeld (S. 7) citirt aus 

LambeciuSj Comm. de Bihl. Caesar. Vindob. p. 376: aCollectanea ex Galenide An- 
tidotis libro /, in quo agitur de praepar. Theriacae». Nach Lambecius wäre Johan- 
nes der arabische Verfasser, der nicht am besten den griechischen Text ver- 
standen hätte ! 

19. Compendium des Buches vom Aderlass (vgl. Catal. Lugd. p. 338). 

20. Abhandlung über den Puls; 0. 15, s. oben unter 3 u. 11. 

In Bezug auf die zuerst aufgezählten 17 — eigentlich 16 — Schriften muss bemerkt 
werden, dass sie eine zusammengehörende Klasse bilden, nemlich die Einleitungsschriften, 
oder Schriften «für die Schüler», nach der Redaction der Alexandriner, von welchem Thema 
Ibn Abi O'seibia sehr ausführlich handelt, ohne dass Wenrich auch nur irgendwo darauf Be- 
zug genommen hätte; auch Kifti kennt die Sache, und dürfte die Hauptquelle beider der 
christliche Arzt Ibn Botlan (st. 1062), der bekannte Gegner des Ibn Ridhwan, sein, von 
welchem Kifti wiederholt (z. B. unter Proclus und Nicolaus v^j^iU^, vgl. Roeper p. 27) be- 
merkt, dass er in den Schriften der Alten sehr belesen war und in seinen Mittheilungen zu- 
verlässig sei (^^^). Im Artikel Änküaos (v^^'iUu!) «der Alexandriner» berichtet el-Kifti 
{B. Bl. 32^, M. Bl. 30), dass dieser das Haupt der Alexandriner, welche die Schriften 
Galen's sammelten, in Frage und Antwort bearbeiteten u. s. w.; er habe aus Galen's zer- 
streuten Reden 13 Tractate über die Geheimnisse der Chirurgie (?) gesammelt u. s. w.***) 
Er habe auch die Schriften Galen's geordnet, so dass man sie meistens nach ihm benenne, 
wie das schon Honein in seiner üebersetzung dieser Schriften erwähne. Der Alexandrini- 
schen Schule verdankten dieselben die Gestalt, in welcher sie noch heute gelesen werden, 



21) Hebräisch fllSnaH fl1*?iann (u. A. im Namen 
des Jedaja im anonymen Commentar über den Canon, 
Cod. Bislichis 14), lateinisch: de ingenio sanitatis*; s. die 
Nachweisungen im Catcd. Codd. h. Lugd. p. 333. Ein 
Compendium des Razi wird richtig angegeben bei Wü- 
stenfeld p. 46 n. 80, und nach Casiri I, 262 bei Hammer 
lY, 365 n. 58; hingegen bei Letzterem S. 361 n. 79: 
«List der Berr» (?), und S. 373 n. 150: «Listen der 
Heilung», V, 366 n. 22 «List der Heilung» VI, 394 n. 42 
cf Listen derCureno; YII, 523 (unter Averroes) Buch der 



Schöpfung », und « Holliet für Hillet » ! ! Demnach ist auch 
dJL»l bei H. Kh. Y, 36 n. 9788 keine vox dubia wie Flu- 
gel (YII, 846) meint. Ygl. auch oben C. Anm. 12. 

^UJ) [1.0LUl?]CJ(;iljl^l JdJLui>c 
<U-/^ 4j Äijj — slKjk\ wäre Impotenz? 
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ausserdem, dass sie Commentare, Sumraarien (>«'^) und Compendien verfassten zur Er- 
leichterung des Lesens. Stephan, der Alexandriner, Dschasios (^^^^--L), Ankilaos und 
Marines (der Schüler des Proclus?) sind die 4 Säulen der alexandrinischen Aerzte; der 
Redacteur (^^'O Anordner) und Herausgeber ist Ankilaos. So weit el-Kifti. Dieselben vier 
nennt auch Ihn Abi O'seibia (Ende Kap. V) als die vorzüglichsten Herausgeber und Bear- 
beiter des Galen. Hingegen beginnt das VI. Kap.: «Es spricht el-Mukhtar Abu'l Hasan ftn 
Botlan: die Alexandriner, welche die 16 Schriften Galen's gesammelt und erläutert, wa- 
ren sieben, nemlich Stephan, Dschasius, Theodosius, Akilaos (^^j^iLTI, M. ,^/^\\ 
Ankilaos, Palladius ((^^^*iU) [fehlt in J?.] und Johannes, der Grammatiker, welche 
dem Glauben Christi anhingen; man sagt, dass Ankilaos, der Alexandriner, der Vorgesetzte 

(^jLiil?) Ober die anderen Alexandriner, und dass er es war, welcher die 16 Schriften Ga- 
len's ordnete u. s. w.». Die Notiz von den 7 Aerzten, von denen aber nur Stephan genannt 
wird, hat schon Freind {Hist. med. ed. 1734 p. 153). Aus den Mittheilungen Kifti's und 
O'seibia's und ihrer Quellen ist noch Manches für die Zeit der Alexandriner und ersten 
Lehrer der Araber zu holen ^). — Kehren wir zu Johannes zurück. 



22) Es mögen hier einige Bemerkungen über die im 
Texte genannten Autoren folgen. 1. Stephan (vgl. Flü- 
gel, D%88. p. 9— 10; Meyer, Gesch. d. Bot III, 367 zur 
pheudep.Lit. S.31)ist wahrscheinlichder angebliche Arte- 
phius(D. M. Ztschr. XVIII, 193). Vielleicht ist der angeb- 
liche Stephan Magnetes bei Meyer S. 868 aus St. und 
Magnus combinirt? Kif ti (B.129^3f.l 22, s.Virchow's Ar- 
chiv, Bd. 87, S. 355) hat hinter «^s«« aus Emessa, Ver- 
fasser des Buches über Urin, noch einen Alexandriner 
^mIcLo, jünger als Job. Grammat., zu Anfang des 

Islam, nach Obeid Allah b. Gabril, also irrt Roeper, p. 
32 (vgl. p. 24); s. jedoch oben E, 1. 2 über Doppelgänger 

in Rifti. Ihn Abi O^s. Ende Kap. 5 hat nur ^mJüU. 

2. Dschasius ist unzweifelhaft Gesios, Schüler des 
Juden Do mn US (Wolf IV, 725, b, s. Virchow's Archiv, 
Bd. 42, Seite 106 unter Gesios). Wüsten feld, Roe- 
per p. 33 und Meyer III, 35, konnten das Rechte nicht 
finden, weil Bar Hebr. p. 99 den Bearbeiter der Schrif- 
ten des Ahron irrthümlich Sergius nennt, üeber diesen 
vgl. auch Renan, phü. per.p. 25 \ dass S. der erste üe- 
bersetzer ins Syrische sei, hat schon Ihn Abi O's. Ende 

Kap. VI, aber als on äit j^ L« ic; er wird daselbst 

genannt zwischen ^^1 (Orpheus? Tjot, Codd,or,Lugd. III 

l%)vLnd ^jL«^i f^yL\ ohne Zweifel Aetius (s. 
Roeper p. 33, zur pseud. Lit., S. 60), dann folgt Gregorius. 
— Die 2 Zusatz-Kapitel zum Werke Ahrons rühren von 
dem arabischen üebersetzer, dem Juden Ma- 
serdseheweih, her, welcher mit Maserdschis identisch 
ist (wie ich in der Zeitschr. d. DM. Gesellsch. XX, 431 
bemerkt habe). Den Beweis werde ich anderswo aus den 
arabischen Quellen liefern. 



8. (^jj^9 ist sicher nicht Nicoiao 8, was conse- 

quent ^^ja^j umschrieben wird, auch im Specialart. 

des Kifti B. 134^ M. 126 (bei Meyer Vorr. zu Nied. 
DanuMceni, de pUintiSj Lips, 1841, p. XVIII, vgl. Roe- 
per pag. 35 ff., Virchow's Archiv 37, Seite 389, A, 38; bei 
Flügel. Diss. p. 38 ist Nicolaus zu streichen). Für Ni- 
colaus, den angeblichen Schüler Plato's bei Casiri, arab. 

^^^JLu) {K M. Bl. 5^ in B. Bl. 13* fehlt er nebst einigen 
Anderen), möchte Roeper (p. 18) Amydas lesen. V. Rose 
wies mir einen, von Stephanus zu Galen, ad. Gl. (Dietz 
I, 257, lat. ed. 4. Bas. 1581 p. 109) angeführten Ange- 
le uas nach, der einen Gomment zu Galen geschrieben zu 
haben scheint. Mit E. Meyer (I. c. p. XVII) Anaxilaus 
(bei Fabricius, XIII, 56) anzunehmen, liegt mehr als ferne.* 

4. Theodosius ((^•^w*m3Ü, M, ^^-y:>^:>lj) ist viel- 
leicht der von Bar Hebr. Chron. 59 (bei Roeper und Meyer 
l, c.) citirte Patriarch, wenn nicht etwa einer der Gelehr- 
ten Namens Theodoros gemeint ist, die in den orienta- 
lischen Quellen genannt werden, nemlich: 

a) i^j^:^^ zu Nisabur (IV. Jahrb.); Nedim bei 
Spreuger, de orig. med, ar, p. P; Ihn Abi O's. XI, 
1 (B. I, Bl. 17, M. Bl. 43, Wüst. S. 6, § 6, Meyer 
l c, m, 29). 

h) ^j^b (OB, I, 185^, M. Bl. 247 ,jj^L) Bi- 
schof von Karkh in Bagdad; Wenrich p. 35; Flü- 
gel, Biaa, p. 12 n. 10. 

c) {j^ßjy^^ ^^^'{^JJ^^) öeberstzer von anal. 
pr., verbessert von Honein (Kifti, Casiri I, 309 H. 
Kh. III, 96, Wenrich p. 132 (vgl. CatcA, libr, h. p. 
2682)] vgl. Todsara bei Nedim, s. Flügel, l c. 



i 
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Die arabische HS. des Brü. Mus. 444 hat nach den sehr dfirftigen Mittheilun^ 
gen des Catalogs (p. 217) folgende üeberschrift: «Compendium (jLoJ:»! Äbbreviatio) der 
16 Schriften Galen's, Auszug oder kurze Darstellung (^jOAilj)^^^ des Johannes, des Gram* 
matikers». In einer Vorbemerkung , welche der Catalog arabisch mittheilt, werden die 
16 Schriften in folgender Weise classificirt: 1 — 4 sind gewissermassen in die Theorie und 
Praxis einleitende, die anderen 12 theoretische und practische, nemlich 4 (n. 5 — 8) be- 
treffen die natürlichen Dinge (oder die Dinge in ihrer Natürlichkeit), 6 (9 — 14) die Dinge 
ausser ihrer Natürlichkeit, 1 (15) die Erhaltung der Dinge in ihrer Natürlichkeit, 1 (16) 
die Zurückführung {^^ Las) zu derselben. 

Unmittelbar nach der Aufzählung der Schriften des Johannes berichtet Ihn Abi O'seibia 
aus dem «Buche der Nutzen in der Art des Unterrichts der Heilkunst» von Abu'l Hasan Ali 
Ibn Ridhwan (Vulgo Rodhwan)^), dass die Alexandriner diese 16 für den Unterricht aus- 
gewählt, damit der talentvolle und wissbegierige Schüler durch dieselben zur Lecture der 
übrigen angeregt werde. Es werden sodann sieben Stufen aufgezählt, und die dahin gehö- 
renden mit entsprechenden didactischen Auseinandersetzungen angeführt. (Bl. 100 — 102* 
M. 134 — 7). Dieselben sind L einleitende (Jijil ii>^), nemlich 1 — 4, H (ohne Bezeichnung) 
5—8, m, 9,IV, 10, 1, V, 12—14, VI, 16, VII, 15. Es wird dann an einzelnen anderen 
Schriften nachgewiesen, wie sie sich an die einzelnen Stufen anschliessen lassen. Hierauf wer- 
den die Ansichten des Abu'l-Faradsch ben Hindu im Buche «Schlüssel der Medizin»^*) 



, der in der Anm. auf Bar. Hebr. p. 483 hinweist; 

der dort erwähnte ist aber ein Antiochener des 

XIII. Jahrhunderts. 
d) Th. in Merw cir. 540, Schüler des Sergius (s. 

D. A. 7). — Auch ein König Lr*j>y^ erscheint 

bei den Alchemikern (CcOcH. Lugd. III, 196), viel- 
leicht aus einem Gelehrten fabricirt. 

4. Marianus, wahrscheinlich der Marienus der 
Alchemisten, worüber anderswo. 

5. ^^jjuS 1 etwa Doppelgänger von Anküaos? 
Schwerlich Antyllus, der bei O'seibia Ende Kap. VI 

^jJJL») heisst, vgl. Fabricius, Bibl. Gr. XIII, 71. 

6. Pal lad ins ^^^^^ (vgl. Kifti B. B1.44, M, 38^ 

Casiri I. 236 t^yi^j^. Identisch ist offenbar ^^<^^>j) 

(oder ir'j^^j^i?)j latein. Fledius, griechisch ersetzt 
durch Ni c 1 a o s im Viaticum (Joumcd Asiat. 1853 p. 328) 
und s. zur pseudoepigr. Lit., S. 81 u. D. M. Ztschr. XYII, 
238 A. 17, XX, 431, Virchow's Archiv, Bd. 42, S. 109. 

22^) Der Catalog übersetzt: aExposüio)^', dann ist 
wenigstens succincta hinzuzudenken; vgl. H. Eh. II, 399 
ff. Die unten zu erwähnenden Bearbeitungen des Mai- 

monides heissen ^jOAsiJ und^^s^ls^ (Catal. l. h. p. 

1918, gegen Wenr. p. 269, 272; Paraphrtma bei Casiri 
1, 149); vgl. auch zu einem Citat Betreffs Alexander'» v. | 



Aphrod. Munk, Guide II, 23, wo es für Paraphrase ste- 
hen soll; ähnlich sind wohl die Arbeiten des Averroes 
(vgl. Catal, Codd. h. Lugd. p. 331^2). Des letzteren s. g. 
« mittlere Commentare » zu Aristoteles heissen ebenfalls 

^jouislj, risunU, bei Munk, Md,p. 431 n. 4. — Ueber das 

Verhältniss der HS. zu Galen selbst giebt der Catalog 
des Brit. Mus. keinen Aufschluss. 

23) ,^1 icLo ^ IfS J msLlI wUr. 

Von den Schriften dieses bekannten Arztes und Philoso- 
phen (st. 1061—8), — - welcher den letzten, wie es scheint 
unvollständigen Artikel in den HSS. des Kifti bildet — 
hat Wüstenfeld (S. 81 — 2) nur die vorhandenen aufge- 
zählt, während Hammer's Verzeichniss (VI, 891), nach Ibn 
Abi O^seibia, ganz unzuverlässig ist. Vgl. auch Joum, 
Asiat. 1854 T, III, p, 270 \ Catal. l h. p. 73, 1316, Catal. 
Codd. h.Lugd.p. 318, 332 ff. 369. Vgl. auch unten Anm. 
25 und das Register zu dieser Abhandlung. 

24) M. hat Hind, B. zieht das j zum folgenden ^! 

Abu'l Faradsch Ali ben el Husein Ibn Hindu 
(nicht Hindewi, wie bei Wüstenfeld, S. 138, unter XI, 
9), ein Secretär (Katib), war nach dem betreffenden Ar- 
tikel bei Ibn Abi O'seibia {B. II, Bl. 28*, in M. Bl, 60 
fehlt der Art. aber auch das Ende des vorangehenden) der 
beste Schüler des Ibn ol-Khammar (s. folg. Anm.). Ausser 
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und seines Lehrers Abu'l-Kheir el-Khammar^^) vorgebracht, woran Ibn Abi O'seibia seine 
eigenen anknüpft (102* — 103 M. 137 — 8); den kurzen Rest des Kapitels füllen die anderen 
griechischen Aerzte von der Zeit Galen's an aus [B. 103*, M, 138*); vgl. oben Anm. 22. 
Die Bevorzugung der 1 6 Werke Galen's ist für die Araber von durchgreifender Wir- 
kung gewesen. Wer auch der griechische Arzt war, den die Araber als «Johannes Gram- 
maticus» zum Vertreter der ins Arabische übersetzten Bearbeitung machen, so kann es 
keinem Zweifel unterliegen, dass schon Honein und seine Gehülfen (der Sohn Ishak und 
der NeflFe Hobeisch), denen die Uebersetzung der meisten Schriften Galen's ins Arabische 
angehört, von der zu didaktischen Zwecken gemachten Recension Kunde hatten. Das Ver- 
zeichniss der Werke Galen's überhaupt im V. Kapitel des Ibn Abi O'seibia nimmt in den 
Handschr. nicht wenige Blätter ein {B, 85 — 97, M, 114* — 130), und man kann Wenrich 
nicht von dem Tadel freisprechen, dass er eine Anzahl wichtiger Aufschlüsse den Lesern 
vorenthalten und nicht einmal die höchst wichtige Quelle angegeben, aus welcher die Be- 
merkungen über Inhalt und Nutzen stammen, auf die allein er die Behauptung gründet (p. 
265), dass die meisten der genannten Schriften auch arabisch übersetzt seien. Ibn Abi 
O'seibia beginnt mit den Worten: «Was Galen's Werke betrifft, so verfasste er sehr viele 
Schriften, und Folgendes fand ich verbreitet in den Händen der Leute, wie es bereits über- 
setzt haben Honein Ibn Ishak el-«Abadi))^^) und Andere ins Arabische und die Zwecke 



medizinischen Schriften verfasste er auch eine Ab- 
handlung zur Einleitung in die Philosophie (dJull 

daoJUl Je ^1 J.»ji) ^ is^iil) und «die geistigen 

Reden (?) aus den Weisheitssprüchen der Grie- 

chen))(iJÜ^I Xll/^ijL^^) Jil)). Nach H. 

Kh. VI, 15 n. 12577 st. er im J. 1019, nach III, 252 n. 

5128 (Di?an) hingegen im J. 1029. Er war auch Dichter 

und Ibn Abi O'seibia citirt ausdrücklich die Jetime des 

Thaalibi; hiernach ist Eindi in der Ueberschrift bei 

Hammer V, 949 n. 5103 Lesefehler. Unter den Aerzten 

Namens Abu'l-Faradsch bei Hammer das. S. 865 vermisst 

man Ibn Hindu. 

25) In den HSS. hier unrichtig Hammar (vgl. vor. 

Anm.). Dieser christliche Arzt wäre, nach OB. II, Bl. 28, 
OM. Bl. 60, im Monat Rabia I, 881 H geboren, was 
Wüstenfeld S. 58 n. 115 in ein Todesdatum verwandeln 
möchte; allein dit richtige Lesart bei Kifti B. B1.71^, M. 
Bl. 28, so ist 831 (942), auch Flügel, Diss. p. 37 n. 86 
und Hammer V, 295; er wird bei 0. genannt in einem 
Werke des Ibn Ridhwan über die Zweifel des Razi in 
Bezug auf (Stellen des) Galen (vgl. Hammer V, 394 n. 49, 
zu berichtigen nach Wenrich p. 304); vgl. auch zur pseu- 
depigr. Lit. S. 32; bei Wenrich p. XXXVII (und daher 
Zenker, Categ. p. 3) fehlt der Beiname. Op. 14, bei Ham- 
mer Y, 296, ist aus 2 verschiedenen zusammengeschweisst, 

das eine heist bei Kifti: i^^JLxJ) ^ i#^jl «^-»ui^ 
S}> J (Sic) ^^^] jUll J iMjjäl «Buch des 



Labas über die 4 Bücher der Logik, welches (?) sich dar- 
über findet», bei O's. (B. I.e., ikf. ist unvollst., s. vor. Anm.) 

O^-/*-'^ vJ' ^^J***^^ iJ^ ^^ ^? ^^^ Wüst. op. 9: 
«Aelianus»; vgl. Labib bei Hottinger p. 221, anders 
bei Kifti, H. Kh. etc., s. die Anführungen zur pseud. Lit. 
S. 81. — Wenn «Hasan ben Sawar» (d. i. Ibn el-Kham- 
mar) in christlichen Quellen vorkommt (Haur6 au, PAt7. 
scci. I, 865) , so habe letzterer wohl nur Citate benutzt, 
nicht direct seine Schriften? ^ 

26) Die HS. JB. hat irrthümlich ^^^LjJ) mit Tesch- 

did. Die Aussprache des Wortes ist unsicher, weniger die 
Ableitung von «Diener», wie sich die Christen Hira's 

nannten, und zwar von J^jIc Diener (ünterthanen) des 
Königs von Persien', nach Thaalebi bei Ibn Khallikan 

(unter Ishak, Slane 1, 188), von äQjI J..^aC Diener Gottes, 

nach Kifti (unter Honein, Casiri I, 286, vgl. Hammer, 
IV. 854); vgl. Nicoll p. 257, 540; Flügel zu H. Kh. 
VII, 863, zu V, 247. O'seibia (unter Honein, bei Hammer 
IV, 338) vocalisirt Abadi, im Gegensatz zu Abbadi, für 
den arab. Stamm; letzteres allein hat Sujuti [Nom, rdat. 
ed. Veth p. 173, Suppl. p. 160). Syrisch ist das Wort 
nach Renan (bei Dozy, Joum. As, 1853, Bd. II S. 88).* 
— Bei Kühn (praef. in Opp. Gäleni I, p. LXVIII et 
passim) figurirt noch der angebl. hebräische üeber- 
setzer «R. Ghanin ben Isak» neben dem arabischen 
Honein. 
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sehen Sehriften; die HSS. {B, Bl. 75, M. Bl. 71) setzen noch hinzu: «er schrieb das Buch 

Galen's in jedem Werke». Es folgt dann unmittelbar ^jjC ^bf{8ic)^ d. h. ^^J^ — oder, 
wie es zuletzt geschrieben wird ^jJ^ mvag^'), — d. i. das Verzeichniss <1— ^, u. s. w.; 
«der erste Tractat enthält die Schriften über Medicin, der zweite die Logik, Philosophie 
Beredsamkeit (ic^) und Grammatik». Es folgt die Schrift über die Ordnung des Lesens 
(sl^s, fehlt bei W. p. 260) seiner Schriften. Diese beiden sind offenbar als Quellenschriften 
vorausgeschickt. Es folgt dann unmittelbar das Buch der ^ecten, dann kommen sämmtliche 
oben genannten, wenn man die Combination des s. g. kleinen Buches der Anatomie auflöst, 
fast in derselben Reihenfolge ; nur vermisse ich nicht bloss in der, überhaupt an Auslassun- 
gen leidenden Berliner HS. (Bl. 38), sondern auch in der Münchener (118*') die Diätetik. 
Das Verzeichniss ist vielfach von Anmerkungen des Honein begleitet, welche meistens 
die Echtheit, Erhaltung (Integrität) und Uebersetzung ins Syrische oder Arabische betref- 
fen. Ein Specimen, über das Buch vom Beweise, ist oben {A. 25) mitgetheilt worden; An- 
deres muss anderen Orten vorbehalten bleiben. B. Bl. 96*, M\ Bl. 129, bemerkt Ihn Abi 
O'seibia, dass er bisher die echten oder unterschobenen Schriften aufgezählt, «welche Ho- 
nein Ihn Ishak in seinem Buche [dem Galen] beigelegt (d^oj)), je nachdem er es [sie] gefun- 
den und in's Arabische übersetzt. Er erwähnte diese Schriften, als er 48 Jahr alt war, seine 
Lebenszeit war aber 70, er muss also viele von den Schriften Galen's noch [in dieser Zwi- 
schenzeit] gefunden haben, welche in's Arabische übersetzt worden, wie sich [in der That] 
viele Schriften des Galen, oder ihm beigelegt, finden, welche Honein Ibn Ishak oder An- 
dere übersetzt haben, die aber in der oben erwähnten Schrift nicht zu finden sind. Dahin 
gehören u. s. w. » Auch in dem nun folgenden Verzeichniss findet sich noch eine Bemer- 
kung Honein's zu dem Buch über die in Galen's Schriften erwähnten Heilmittel, welches 
schon vor Honein unvollkommen übersetzt war (fehlt bei Wenrich). Zuletzt bemerkt Ibn 
Abi O'seibia, dass es noch viele andere Bücher Galen's gebe, welche die Uebersetzer nicht 
gefunden und die durch die Länge der Zeit verloren gegangen, namentlich von den im 2. 
Tractat des Tctvag erwähnten, welche man dort nachlesen könne. 

El-Kifti (bei Casiri I, 288) sagt von Honein: «Er nahm sich die Schriften des Galen 
zum Vorwurf und, die Alexandriner nachahmend, bearbeitete er sie in Form von Dialog 
(Frage und Antwort)». Ibn Abi O'seibia (B, Bl. 181, M. 240* unter Honein, ungenau bei 
Hammer IV, 342 op. 4) nennt als Schrift des Honein: «Compendium (jLolil) der 16 
[Schriften M.] des Galen in Form von Dialog. Auch diess verfasste er für seine Kinder 
und bei den meisten Schriften, die er (für seine Kinder B.) in der Form des Dialogs ver- 
fasste, verfolgte er diesen Zweck». 

In Bezug auf die Bibliographie des Galen finden wir bei Wenrich p. 271 nur die un- 
vollständige Angabe d s Kifti unter Honein (Casiri I, 289) über den Catalog der Galen'- 



27) Die Hebräer schreiben bekanntlich dasselbe Wort 
QpiQ — I^ie Notiz in der Leydner HS. über die tech- 
nischen V^örter (Catcd, III, 225 n. 1300) ist bei Ibn 



Abi O's. (B, 94^ M, 126*) sehr verkürzt. In den nach- 
folgenden Mittheilungen ist die HS. M. correcter, in B. 
sind Titel und Zeilen übersprungen. 
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sehen Schriften; die HSS. {B. Bl. 75, M. Bl. 71) setzen noch hinzu: «er schrieb das Buch 
für Ihn el-Muneddschim». Wenrich bemerkt, dass Razi die Schriften angegeben, welche 
bei Honein und Galen selbst (im Catalog) fehlen (arab. Titel bei W. p. 303). Hammer hat we- 
der dieses Buch Honein^s verzeichnet, noch die beiden folgenden von Ihn Abi O'seibia {B. Bl. 
181, W. 240*) erwähnten: «Abhandlung, in welcher erwähnt wird, was [Honein] von den 
Schriften Galen's übersetzt hat und was nicht; verfasst für Ali ben Jahja [Ihn] el-Mu- 
neddschim». Femer: «Abhandlung zur Angabe {\1^ B.) der Schriften, welche Galen in 
dem Verzeichnisse seiner Werke nicht erwähnt. In derselben verzeichnet (c>a^) er alle 
Schriften, welche sich von Galen finden und ihm unzweifelhaft angehören, und meint Ho- 
nein, dass Galen dieselben verfasst habe, nachdem er sein Verzeichniss zusammengestellt» 
(cio^). — Man ist wohl berechtigt, diese sämmtlichen Angaben zu combiniren und anzu- 
nehmen, dass die Uebersetzung des Tctvag von Honein's eigenen Bemerkungen begleitet und 
durch einen Anhang über anderweitige Schriften ergänzt worden, und zwar für Ihn el-Mo- 
naddschim ^). Aus dieser Quelle hat unmittelbar (oder mittelbar?) Ihn Abi O'seibia geschöpft. 
Wenrich hat es vorgezogen, die Verzeichnisse bei Nedim und el-Kifti zu Grunde zu 
legen (p. 241, 251), hat aber auch des letzteren hieher gehörende Vorbemerkung unter- 
drückt oder nicht gekannt, welche auch bei Casiri nicht zu finden ist. Nachdem el-Kifti 
{B. 57*, M. 52*) im Namen des Nedim bemerkt, dass die Uebersetzung des Hob ei seh, 
des Isa ben Jahja und Anderer dem Honein beigelegt worden (was auch zu W., p. 245 
gehört), fährt er fort: «Wenden wir uns zu dem Verzeichniss (vl-«-^) der Schriften Galen's, 
welches Honein für Ali ben Ja'hja angefertigt (oLc üf., djlc B,)\ so erfahren wir, dass 
Honein meistens in's Syrische übersetzt und das, was Andere in's Arabische übersetzten, 
revidirte (^U»l). Aufzählung der 16 Schriften, welche die der Medizin Beflissenen 

(^^AA^il) successive (iJlyu) lesen. « In der That eröffnen diese 1 6 Schriften das Verzeichniss, 
wie es bei Casiri abgedruckt ist, wenn man mit der HS. M. hinter den kritischen Tagen das 
Buch Krisis ergänzt, das auch in der HS. B. fehlt, aber nicht fehlen darf; denn hinter der 
Diätetik liest man in beiden HSS. die Worte : «Dieses sind die 1 6 Schriften nach ihrer Aufeinan- 
derfolge (c^^l Ic). Schriften des Galen, ausser den 16, deren Erläuterung vorangegangen». 

Bei einer , zu diesem speciellen Zwecke vorzunehmenden Musterung der auf Galen 
bezüglichen arabischen Literatur dürfte die hervorragende Stellung der 1 6 Schriften nicht 
zu verkennen sein. Ich muss mich auf einige gelegentlich gefundene Belege beschränken. 

Der Nestorianische Presbyter Abu'l-Faradsch Abd AlUh Ihn et -Tajjib (starb 
1061?)^*) beschäftigte sich mit der Erläuterung der Schriften Galen's. Die nach Ihn Abi 



28) Aba*l Hasan Ali ben Ja'hja ben Abu Man- 
'sur, aas der gelehrten Familie Ibn el-Muneddschim, 
erhielt als «guter Gesellschafter» des Khalifen Mutewek- 
kil den Beinamen «Nedim». Er starb 888/9. Siebe Ibn 
Khallikan, bei Slane II, 312, wo unmittelbar sein Enkel 
AbuM Hasan Abi ben Abu Abd Allah (st. 968) folgt; 
vgl. H. Kh. VII, 1084 n. 3208. Hammer V, 510 nennt 



die Schriften des Letzteren unter dem Ersteren; vgl. V, 
456. Ueber die Familie s. vorläufig meine Notiz in der 
Zeitschrift für Mathematik u. s. w. XH, 8. 81. 

29) Die Quellen u. s. w. über diesen bedeutenden 
Schriftsteller, der schon in arabischen Nachrichten mit 
dem Uebersetzer Abd Allah ben Ahmed aus Serkhas 
(st. 899) mitunter coufundirt scheint, habe ich gesammelt 
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O'seibia (B. I, Bl. 210, M. Bl. 279) bei Hammer V, 366 als op. 8 bis 23 aufgezählten sind 
die erwähntea, nur fehlen in der Berliner HS. die kritischen Tage. H. nennt dann als op. 
24: «Buch der Frucht [ij, xa^izo^, gedrängter Auszug] der 16 Bücher des Galenus, was 
(sie) ein Compendium aller von Honein gesammelten Commentare zum Galenus», im arab. 
Texte der HS. M. heisst es: {B. jÜ J^) ^j^ ß^\yl\ ^j^ f^ crr^^ UcS Jlx^ luJ) j\x 



jU-*) /^l ^^ JiL**^, also die Frucht der 16 Bücher ist ein Auszug aus den R(§sum6's; 
dann folgt als besondere Schrift: Commentar (oder zerstreute Lese?) der Fragen des Honein. 
Ein Zeitgenosse des Abu'l-Faradsch in Aegypten: Ali Ibn Eidhwan {uRodoämyy in 
lateinischen Quellen und üebersetzungen), von welchem oben die Rede gewesen, commentirte 
ebenfalls viele Schriften des Galen, in dem Verzeichnisse des Ibn Abi O'seibia (bei Ham- 
mer VI, 392, s. oben S. 62) stehen wieder die ersten der 16 obenan. Am Ende seines Com- 
mentars zur Mikrotechnik , den ich nicht aus der lateinischen gedruckten Uebersetzung, 
sondern aus der unedirten hebräischen {Catdl. Codd. Lugd. p. 335\ kenne*, erwähnt er 
des Verzeichnisses, welches Galen verfasst hat, einiger Schriften, welche er selbst nie zu 
Gesicht bekommen, und weist darauf hin, welche Schriften Galen's durch andere entbehr- 
lich sind. — Ibn Ridhwan war nämlich Autodidakt. — Die Münchener hebr. HS. 228 
(Bl. 60—83*) enthält seinen Commentar zu dunkeln Stellen des Galen, und zwar zunächst 
zu dem Buche über die Elemente nach der Ansicht des Hippocrates , weil man , nach der 
Ansicht der Logiker (B^p\^n vJ^D, Männer des Syllogismus) damit beginnen müsse. Die 
Kenntniss des Natürlichen müsse vorangehen, weil der Arzt nur auf WiederhersteDung 
oder Erhaltung des natürlichen Zustandes hinzuarbeiten habe. «Hiernach ist ein Irrthum, 
was Johannes der Grammatiker C^inJ/Jt '^JHV) glaubte, dass die Eile zum Werke der 



und besprochen in meiner Schrift: Polemische und apo- 
loget. Literatur in arab. Sprache §86. Hier nur einige mit 
der Tendenz dieser Abhandl. näher zusammenhängenden 
Bemerkungen. Nach Kifti (B.BL 93, M. Bl. 89, Bar Hebr. 
p. 234, falsch Hammer , VI, 889) berichtet Ibn Botlan, 
Schüler des Ibn et-T^jjib, dass Letzterer sich 20 Jahre 
mit der Metaphysik beschäftigt und in Folge der Anstren- 
gung sich eine Krankheit zugezogen, an der er starb, letz- 
teres nach Kifti nach 420, « man sagt 485 ». Dasselbe Jahr 
haben Bar Hebr., und (nach ihm) die Bibliographen bis auf 
WAstenfeld (§ 182) und noch Renan, de phü. per. p. 62, 
und Cot. Codd. or, Lugd. III, 225 n. 1296. Das J. 1029 
bei Hammer Y, 865 beruht vielleicht auf Confusion 
mit Ibn Hindu (oben A. 24). nichtiger scheint d^s Todes- 
jahr 458 H. im Catalog des Br. Mus. (p. 217) unter Cod. 
448, welcher 1 057 bei Lebzeiten des Verfassers geschrie- 
ben ist Derselbe Ibn Botlan (bei O's., Hammer VI, 897) 
nennt seinen Lehrer unter den Opfern der Pest der Jahre 
1058-62. In dem betr. Artikel des O'seibia ist M. I, Bl. 
279 sehr abgekürzt. In B. Bl. 210^ wird gleich zu Anfang 
berichtet, dass Abu'l-F. im Nosocomium des Adhad ttber 



Medizin gelesen, eine HS. von Galen's an Glauc. hatte 
von seiner Hand das Datum: Donnerstag 21. Ramadhan 
406. Avicenna lobt in einer Widerlegung des Abulf. 
(vgl. Wüst. S. 74 n. 79) die medizinischen, aber nicht 
die logischen und die physischen Schriften (das hat schon 
Kifti, und auch OB.) Der Scbeikh Muweffik ed-din* 
Jakub benishak Ibn el-Koff, der Bischoff [st. 1286], 
erzählte eine lange Anekdote, wie zwei Männer aus 
Adschem (Persien?) ihn aufgesucht. Dann wird aus des 

Abu'l-Khattab Muhammed ben Abi Taleb i^\sf 

i^JÜJI ^ J^UJl berichtet, dass Abulf. ein Schüler 

des Ibn el-Khammar war (s. oben S. 168), und welche 
Aerzte noch jener Zeit angehören. — Unser Autor ist 
der, bei Averroes (de anima III, 6 f. 67 cd, 1 l. 65) 
erwähnte Albelfarag Babylonensis, Yf. eines Com- 
mcutars über de sensu et sensato (fehlt bei Wenrich p. 
174); Alfage, Albefagar, Albefarag, bei Averr. de 
codo III, Comm. 52, 56, 58 (fehlt bei W. p. 134). Vgl. 
auch Catcd. Codd. hebr, Lugd. p. 70. 
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Heilkunst darin bestehe, dass wir die Kenntniss der Elemente und dergleichen Anfänge, 
durch welche das Natürliche erkannt wird, liegen lassen u. s. w.^). El-Kifti sah Ali's 
Schrift über die Anordnung, oder Stufenfolge (c-^^) der Werke Galen's und die Methode 
ihres Studiums, worin er die Ansichten der Alexandriner zu ergründen suchte J^ a^ mL 

(?. y"^7 vgl. über diese Phrase H. Kh. VII, 738 zu III, 364; hiemach ist zu ergänzen 
Wenrich, p. 304, die Stelle fehlt im Index). In welchem Verhältnisse steht diese Schrift zu 
Galen's eigener über das Lesen seiner Schriften? 

Im Xn. Jahrh. befasste sich Abu'l-Kasim Abd or-Rahmanu. s. w. bekannt als Ibn Abi 
'Sadik aus Nisabur, hauptsächlich mit der Erläuterung der Schriftendes Galen undHippo- 
crates, und wahrscheinlich hat er wegen seines Commentars zu den Aphorismen des Letz- 
teren den Ehrennamen aHippocrates der zweite» erhalten — nicht Socrates, wie man in 
FlügePs Ausg. des H, Kh. (V, 437 u. Index VII, 1121 n. 4553, die andere steht mir nicht 
zu Gebote) liest, die Verwechslung von L^i^j und i»/»^ ist eine nicht seltene, und auf hebr. 
Quellen übergegangen (s. Zurpseudepigr. Lit. S. 45, wo lies: Schahrastani II, 183, bei Haar- 
brücker wahrscheinlich unrichtig übersetzt, vgl. auch Averroes, de somm. f. 202 col. 1 
l. 54) ^). Er ist jedoch nicht (wie Pusey, Catd, II, 585 zu Cod. 533), der unter dem Na- 
men Älbucasis bekannte Arzt (aus Zahra in Spanien). Seinen Commentar über Galen's vom 
Nutzen der Glieder fand Ibn Abi O'seibia im Autograph mit dem Datum 459 H. (1066/7)^*'). 
Er verfasste auch einen Commentar über die bekannte erotematische Einleitung des Ho- 
nein zu den Schriften Galen's (u. A. in Leyden HI, 230 n. 1303), welcher auch unter 
diesem Autor von Ibn Abi O'seibia angeführt wird Aus dem Epilog dieses Commentars 
theilt H. Kh. IV, 127 eine Stelle mit, worin es heisst: Postea cum animi hanc opinionem 
abjicerent^ omnes consenserunt, neminem ^ qui huic scientiae operam det, praeceptis (? m^^) 

16 librorum Galeni carere passe, qaos Mexandrini mdiorem partem (?) in commodum princi- 

pum suorum studiosorum in compendivm redegerunt yol); vgl. auch H. Kh. I, 75. 

In der zweiten Hälfte des XII. Jahrhunders verfasste der Jude Maimonides in Ae- 

gypten Compendien oder Auszüge aus den 16 und noch anderen 5 Schriften Galen's, wel- 
che zum Theil noch vorhanden sind (oben Anm. 22). 



30) Vgl. auch da8 Werk über die Grundlehren der 
Medizin, Caicä. Codd. h. Lugd, p. 319. Vielleicht ist ein 
Theil desselben in der Mediceischen Bibliothek, Plut. 
88, Cod. 35 (bei Biscioni p. 135, oder p. 503 ed. in 8), wo 
wAli» bemerkt, dass Galen ein Buch über den Puls ver- 
sprochen, aber nicht geschrieben, obwohl er 87 Jahre alt 
geworden. 

30^) So ist aus Socrates in der physiognomischen Anec- 
dote mit Polemon oben S. 127. Anm. unter 3*. 

30^) Als Commentator erscheint er richtig bei Her- 
belot (Art. Gialinus, deutsch. Ausg. II, 547), falsch als 
üebersetzer im Pariser Catalog n. 1044, und daher bei 
Wenrich p. 246 (fehlt im Index p. XXVII), beides bei 



Fabricius bei Kühn I. p. XCV. (Druckf. Sadir). — Die 
bei Wüstenfeld (S. 82 § 139 op. 5) und bei Hammer 
(VII, 497 n. 8072) angeführte Geschichte oder Chro- 
nik, so wie das bei Wenrich p. 272 und Hammer auf- 
geführte Werk: Lösung der Zweifel Bazi^s in Bezug auf 
Galen, sind mir zweifelhaft. O'seib. {B. II, Bl. 45, M. 
Bl. 80) schliesst nämlich, nach obiger Notiz, den Art. 
mit den Worten: «Es schriebauch Abu'l Kasim mit 

seiner Hand (dki^), die Lösuug (jA)u.8.w.i>;aber-af. 

hat das Wort ^ nicht; dann folgt: «Buch der Chronik 
(itj ü) und Gott, gelobt sei er, ist wissend. » Die letzten 

Worte fehlen wieder im M, 



Farabi: V. Johannes Philoponus. 
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losef Ibn Aknin, Schüler des Maimonides, empfiehlt in dem bereits oben(S 70) er- 
wähnten didactischen Abschnitte seines ethischen Werkes 16 Schriften Galen's, welche in 
Ersch und Gruber 8. v. (Bd. 31 S. 52) aufgezählt sind. Die dort hingeworfene Vermuthung 
einer Identität mit der so zu sagen kanonischen bestätigt sich nicht ganz. Alle bisher ge- 
nannten Aufzählungen unterscheiden sich nicht in der Sache, sondern nur in der Reihen- 
folge; indem el-Kifti unter Galen das kleine Buch der Anatomie als 5. aufzählt, wie Ibn 
Abi O'seibia die Bestandtheile desselben, während unter Abu'l-Faradsch, wie unter Johannes, 
jenes als 8. erscheint. Ferner haben alle die Diätetik zuletzt; nur die HS. des Br. Mus. 
steHt sie voran. Hingegen weicht Ibn Aknin in der Angabe von 5 Schriften vollständig 
ab. Es fehlen bei ihm 2, 3, 9, 10, 1 1 (Mikrot., Puls, Ursachen u. Sympt., affic. Orte, grosse 
Puls), dafür hat er als 6. Nutzen der Glieder (vgl. oben), 10. Kräfte der Nahrungsmittel^'), 
11. einfache Heilmittel, 12. zusammengesetzte Heilmittel, xaxa ^ivt\q^^)^ von den übrigen 
entsprechen 1, 4—8, 12 — 16 den Büchern 1, 15, 2 — 5, 7—9, 16, 14 bei Ibn Aknin. 
Das Verhältniss der Liste des Letzteren zu den Bearbeitungen des Maimonides zu beur- 
theilen, fehlen mir sichere Daten. 

Bei Ibn Abi O'seibia bleiben die 1 6 eine stehende Rubrik. Unter dem Uebersetzer Musa 
ben Khalid berichtet er (Kap. IX), dass von ihm sich viele von den 16 Schriften Galen's 
und andere finden, er habe aber im Uebersetzen nicht die Stufe des Honein erreicht und sei 
ihr nicht nahe gekommen. Von denselben 16 Schriften spricht auch Constantinus Afri- 
canus in der Vorrede zum Panlechni^ siehe das Nähere in Virchow's Archiv Bd. 37, 
S. 360. 

Zum Schluss möchte ich noch darauf hinweisen , dass die arabischen Quellen nichts 
von Johannes als Cpmmentator des Hippocrates (Sprengel, Gesch. der Med. H, 252; 
3. Aufl. H, 305) zu wissen scheinen. D^r ^iMedicus et sophista^ Jo. Älexandrinus»^ unter 
dessen Namen der Commentar zu Epidem. Buch VI, lateinisch edirt ist, aber nicht aus dem 
Arabischen übersetzt, wie Haeser (Gesch. der Medizin, 2. Aufl. I, 189) annimmt, soll nach 
Dietz {ApoUonii etc. Scholia in Hippocr. et Galenum^ graece Vol. H, 1834, p. VIH) identisch 
mit dem Verf. der Schollen zu de natura paeri , und ein Zeitgenosse des Palladius sein, 
letzterer aber in's VH. oder VHI. Jahrh. gehören. Meyer, (Gesch. der Botan. HI, 339) 
nennt einen Patriarchen Jo. Alexandr. unter Theophil (IX. Jahrb.). Ich halte es um so we- 
niger für meine Aufgabe, die etwaige Identität dieses Job. mit Philoponus zu untersuchen, 
als man über die Autorschaft der nichtmedizinischen Schriften des Philoponus selbst noch 



31) Das Buch iujiiä ^rj nach der offenbar richti- 
geren Lesart, (bei W. 256); Jbn Abi O'seibia hat viel- 
leicht dafür il^l ij^^^l ^j Jl (W. p. 260) über die 

Kräfte der purgirenden Heilmittel. Um so wichtiger ist 
das Zeugniss Ibn Aknin's, dass jenes Buch wirklich 
existirte. 

32) Vgl. Ersch. u. Gr. l c. S. 52 A. 49, Ozar Nech- 



mad II, 245 mitWenrich p. 247, welcher die arabischen 
Bezeichnungen ^^L« (^plur, v. «der Weg» ^^«a«) und 

^LLki nicht aus Ibn Abi O'seibia (B. Bl. 92* M. 

124*) mittheilt. Hammer VI, 894 n. 46 weiss das Wort 
umneiminn (sie) nicht zu deuten; hingegen ist xardt y^vo; 
wohl richtig, da das arabische Schluss -iS auf diese* Form 
führt. 
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nicht zu einem festen Abschluss gekommen zu sein scheint; (vgl. Roeper Z.cp. 31); abge- 
sehen von Irrthümem, wie sie noch im Catalogtis librorum impress. BibL Bodl. (letzte Ausg.) 
II, 412 und im Index zu Coxe's Catal Godd. MS8. Bibl. Bodl. T. I, p. 938 und 950 ob- 
walten. Arabische Aerzte citiren jedenfalls «Johannes oder Jahja Grammaticus» als 
Autorität (s. z. B. oben unter 18, 11 und Virchow's Archiv Bd. 37, S. 383 n. 33; viel- 
leicht auch «Yhaye» bei Serapion, de simplk. § 69, bei Fabricius XIII, 453?) ' 

19) Eine geschichtliche Schrift, oder wenigstens geschichtliche Nachrichten, über 
die medizinische Wissenschaft und die alten Aerzte — vielleicht in Verbindung stehend 
mit den erwähnten Bearbeitungen des Galen? werden von arabischen Autoren citirt; doch 
bedarf es noch genauerer Untersuchung über etwaige Mittelquellen. Wir finden (z. B. bei 
el-Kifti, u. A. bei Casiri I, 284, und wohl daher Bar Hebr. p. 67 bei Pocock) die Bezeich- 
nung ^jU) ^J ajUT« seine Schrift über Chronologie» oder «Geschichte», welcher Ausdruck 

jedoch eine sehr weite Bedeutung hat. Die von el-Kifti und Ihn Abi O'seibia angeführten 
Nachrichten beziehen sich z. B. auf Asclepias, Hippocrates. Dioscorides^) und Galen; letztere, 
bisher unbekannt, mögen hier, wegen anderweitiger Anknüpfung in deutscher Debersetzung 
einen Platz finden •*). Fast überall werden wir hier auf ein Taarikh des Isak, Sohns Ho- 
nein's, geführt'*), wohl identisch mit der ihm beigelegten «Geschichte der Aerzte»^). 



88) Bei Casiri I, 236, 284; Journal Asiat. 1854 T. 
II, p. 198 (vgl. Chwolsohn, Ssabier I, 794). Vgl. auch 
Rose, de AristAibr, p. 181, 

84) «Es sagen Andere, dass Galen zur Zeit der Kö- 
nige der Theile (c>SlJjl ^JL«, Theilherrscher nach 

Alexander, vgl. Abnlfeda-Higf. anteid. p. 79 ed. Fleischer) 
in den Tagen des Kobadin Schabur ben el-A'sgar lebte. 
Von dem Tode Galen's bis zu unserer Zeit , das ist das 
Jahr 632 [= 1234/5], sind nach der Berechnung, welche 
Ja'lga der Grammatiker erwähnt, und nach ihm Ishak 
ben Honein, ungeföhr 1160 Jahre». ~ <c Galen wurde 
nach dem, was Ishak ben Honein in seinem Taarikh 

erwähnt, und er legt es (dA^J^) dem Jahja dem Gram- 
matiker bei — 87 Jahre alt, davon kommen auf das Kind 
und den Schüler 17, auf den Wissenden und Lehrer 70. 
£s sagt Ishak, dass zwischen dem Tod Galen's und dem 
J. 290 der Hidschra [= 902/8] 805 Jahre sind, dazu ist 
die Lebensdauer Galen's zu rechnen und was von der 
Zeit der Könige vergangen ist, 160 Jahre, und es wird 
bis zu unserer Zeit das herauskommen, was oben er- 
wähnt ist. Das ist das Richtigste, was man herausbringen 
kann; Gott aber weiss u. s. w.» KB, Bl. 56^ u 57. KM. 
51^ u. 52; vgl. OB, Bl. 68 u. 68*, OM. 90^ und 91*. 

85) S. z. B. Joum. Äs. 1854, Bd. III, S. 47 über den 
göttlichen Ursprung der Medizin. Auch bei Casiri I, 236 
steht «Honein Ben Isacsfürls.b.H. des arab. Textes; 
und auf einer ähnlichen Umstellung beruht wohl die Ue- 
berschrift des Nauianischen Codex bei Chwolsohn, Ssa- 



bier I, 787 ; wornach meine frühere Bemerkung (Hebr. 
Bibl. 1861, S. 75) zu modifidren ist. — Honein verfasste 
eine allgemeine Geschichte, nach Ihn Abi O^eibia; bei 
Hammer IV, 845 n. 92 fehlen die «Könige Israels». Ver- 
schiedenes wird in seinem Namen aus dem angebl. Comm. 

des Galen zum Schwur (^jl^O des Hippocrates berich- 
tet bei Ihn Abi O'seibia (s. Joum, Äs, 1854^ T. III, p, 
242. 247, 252, 267; vgl. H, Kh, V, 57, n. 9928) — wor- 
nach zu ergänzen Wenrich, p. 266. 

86) Wüstenfeld, S. 80, erwähnt unter 8 Sehr, eine 
Historia medicorum, die er mit der (fingirten) Historia 
Hermeium des Mediceischen Codex (Fragm.desKifti) iden- 

tificiren möchte. Ich finde den Titel c^LL JJ ifjU nur 

bei el-Kifti (B. Bl. 88, M, 88), der ebenfalls nur 8 Schrif- 
ten kennt , — so dass de sptxttda bei Wflst. wohl für 

«jil ^jLLT steht? — Ihn Abi Os'eibia {B. I, Bl. 183, 

M, Bl. 248^) nennt dafür: «Buch, in welchem er den 
Anfang der Kunst der Heilung und die Namen der Wei- 
sen und Aerzte angiebt», woraus Hammer IV, 854 n. 
8, 4 irrihümlich 2 Bticher macht. Das bei ihm zuletzt 
(als 28) genannte «Buch der Namen der Philosophen» 

heisst in der arab. HS. j^j^]yjj iiuJ^] k^\ ^I ^^UT, 

also Sitten- und Kernsprüche der Philosophen. Diess ist 
ohne Zweifel ein Irrthum. Ein solches Buch seines Va- 
ters Hon ein hat sich theilweise handschriftlich in ara- 
bischer Sprache u. d. T. ijuJjJü] (^l.d)y hebräisch u. 4. 
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tamium düexU sapientes: sapias et scias: qiiod perquisivü et habuit quod libros potuü: cuiusque 
manerid scientiarum: et quot potuü sapientes traxü ad terram suam predbus et gratiis magnis 
quos fadebat dsdem. ita quod nominattis fuit Ptolomeus sdentiarum amator. et iste PtoL fuit 
an longo tempore quam iste PtoL qui composuit librum istum. nam in omnibus chronicis in- 
venimus quod reges isti de Alexandria: qui Ptolomei fuerunt nominati fuenmt an quam ro- 
ma/norum imperatores: et reperimus quod iste Ftol. libru/m composuit Älmagesti: nominat loca 
stdlarum secundum reäificationem eorum: tempore romanorum imperatorum multum post tem- 
pora regum Älexandriae, quare intelligimus quod PtoL iste Phdudianus non fuit ex regibus 
Alexandrie. Amplius numquam invenimus quod hie rex PtoL sdentiarum amator composuit 
uUum librum: tamen diligebat multum sapientes: et audire sdentias et maooime libros de 
abraica. Et Joannes grammaticus qui fuit unus ex sapientibus bonis Alexandrie affirmat 
hoc quod didmus^ unde reperimus pro certo quod PtoL phdudianus üle qui composuit librum 
Älmagesti fedt istum. 



Abschnitt VI. 

Anhang n. 



DPlato's ]||^]iilo@op]ile, 

nach der Darstellung Palquera's. 

Bei dem Umfang, zu welchem die Abhandlung über Farabi herangewachsen ist, sehe 
ich mich veranlasst, die hier beabsichtigten Bemerkungen Ober das Studium des Plato bei 
den Arabern einem anderen Orte vorzubehalten und die Nach Weisungen über das mitzuthei- 
lende Ekcerpt auf das Nothwendigste zu beschränken, nämlich auf die Quelle und auf die 
Umstände, welche mich zur Vermuthung führten, dass es dem Werke des Farabi über 
die Philosophie des Plato und Aristoteles entnommen sei. 

Die hebräischen HSS. der Münch. Bibliothek N. 402 (L. 404) und 45 (L. 44) enthalten 
das unedirte Schriftchen nD2n n**t!^i<T «Anfang der Weisheit» von dem Spanier Schem- 
tob ben Josef Ihn Palquera, oder Falaquera, um 1240 verfasst'). Für unserenZweck 
wird es genügen, in Bezug auf den Inhalt im Allgemeinen zu bemerken, dass dieses Jugend- 
schriftchen im Wesentlichen dasselbe enthält, was das in reiferem Alter (1236) verfasste 



1) Ueber alles bisher Bekannte verweise ich hier ein- 
für allemal auf den Artikel Schemtob Palquera meines 
CaUdogua 2. h, p, 2537 oet,, in Bezug auf unser Schrift- 



chen insbesondere p. 2542. Näheres muss dem Catalog 
der HSS. vorbehalten bleiben. 



t^ABABi: VI. Plato'b Philosophib. 
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und gedruckte Buch: B^j5DDn «der Forscher»^, worin jedoch gerade unsere Darstellung 
der platonischen Philosophie weggelassen ist. Der Vf. geht auch hier von der dreifachen 
Glückseligkeit des Menschen aus, die sich an Vorzüge des Leibes, des Verstandes und aus- 
serer Güter knüpft. Höher als diese stehe die Glückseligkeit, welche im Vorstellen der ab- 
stracten Formen besteht, wozu der sittliche Lebenswandel eine Vorstufe sei. Diesen Grad 
erreichen nur einzelne Hervorragende, die Anderen wandeln im Finstem, nach dem Bilde 
des Weisen von den Höhlenbewohnern^), «Drum ist es an uns zu loben den Herrn des All, 
der uns unterschieden hat von den Irrenden und uns gelehrt hat den geraden Weg» u. s. 
w. *). Nach diesem Präludium spricht der Vf. von der Tendenz des Schriftchens, wobei drei- 
mal von dem «Forscher nach Weisheit» (riDSnH t^pDD, = Äj2\ ^\^) die Rede ist. 
Das Schriftchen sei in der Jugend mit dem «Buche der Stufen» (oder Grade) verfasst und 
bestehe hauptsächlich aus gesammelten Stellen der Philosophen und Gelehr- 
ten, nicht aus Selbsterdachtem. Es zerfällt in HI Theile. L lieber die creatürlichen guten 
Eigenschaften als Vorstufen zu den intellectualen oder speculativen. Der Mittelpunkt der 
Sittenlehre ist die Niederhaltung der Begierde (Bl. 31); den Schluss dieses Abschnittes bil- 
det die ethische Epistel des Aristoteles. IL üeber die Anzahl der Wissenschaften in 
9 Abschnitten, worunter 5 — 9 die logischen, mathem., physical., metaphys., politischen. 
Eine specielle Vergleichung dieses Abschnittes mit der Encyklopädik des Farabi ist mir 
leider nicht möglich gewesen. HI. üeber die Nothwendigkeit der Philosophie für die wahre 
Glückseligkeit, zerfallend in 3 Abschnitte: 1. üeber die zur Glückseligkeit nöthigen Dinge. 
2. üeber die Philosophie des Plato und ihre Theile (das mitgetheilte Stück, Cod. 
402, oder ^., Bl. 96*, Cod, 45, oder 5., Bl. 557*) 3. üeber die Philosophie des 
Aristoteles, letzteres im Wesentlichen identisch mit einzelnen Stücken des Mebakkesch^ 
hauptsächlich in der Inhaltsangabe der Bücher bestehend, welche mir zpr Zeit der Ansicht 
der HSS. ohne Interesse schien , jetzt freilich durch die mögliche Beziehung zu Farabi 
noch der Untersuchung werth erachtet werden dürfte. 

Schemtob Palquera war hauptsächlich ein fleissiger Sammler, und wenn er es 
auch nicht ausdrücklich bemerkte, so würden wir es doch wissen, dass er hier, wie in al- 
len seinen Schriften aus der arabischen philosophischen Literatur gesanmielt und ge- 
schrieben. Er war des Arabischen so kundig, dass er eine anerkennenswerthe Kritik der 



2) Hebr. Bibliographie 1864, S. 88, A. 9 lies: 
«dessen üeberarbeitung der» u. s. w. Sogar die «ethi- 
sclie Epistel» des Aristoteles (nach IbnRidhwan) fin- 

det sich wörtlich in rP); vgl* darüber Kose: Ärist.pseu- 

depiffr. p. 584* Das angebl. *?2lPn /llJfc^ bei Dukes 
(Litbl. d. Orient 1850 S. 50, Salomo bei Oabiro I, S. 86) 

beruht offenbar auf einer unrichtigen Lesart: 7p3/7ti 

für ^;;*?fc< epist. justitiae; vgl. Catd L h, p. 742 u. Isak 

Lathif, Schaar ha-Schamaim HS München 46 Bl. 114. 

Mtfmoires de TAoad. Imp. det scieneee, Yllme Stfrie. 



8) Es ist die bekannte Stelle in Plato's Republik; 
das Bild findet sich in einem Citat aus Abu Nazar (Fa- 
rabi) über die drei Abstufungen der Erkenntniss, bei 
Palquera, Comm. Moreh S. 132. 

4) Diese Verbindung des Anfangs eines bekannten al- 
ten Gebets {Aknu) mit dem Anfang von Gazzali's Wi- 
derlegung der Philosophen, ist characteristisch für un- 
seren Eclectiker. 
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Uebersetzung des «Führers» des Maimonides durch Samuel Tibbon schrieb. Dass er aus ei- 
ner arabischen Quelle, und zwar einer älteren geschöpft habe, beweisen schon einzelne 
Titel von Schriften, die sicherlich niemals in's Arabische übersetzt worden, und von den 
späteren arabischen Bibliographen, wie el-Eifti, nur nach Berichten Theons mitgetheilt 
werden — was Wenrich hervorzuheben wieder unterlassen hat^). Solche Characteristiken 
und einleitende Abhandlungen über die s. g. «Zwecke» der Schriften der Griechen u. dgl. 
sind überhaupt nur in der ersten Periode der arabischen Philosophie verfasst worden (vgl. 
obenS. 125 flf.), nm das Studium derselben zu erleichtern, wenn sie nicht geradezu üeber- 
setzungen oder Bearbeitungen solcher Einleitungen in griechischer oder syri- 
scher Sprache waren. Ob ein Fall letzterer Art hier vorliege, mögen wiederum griechi- 
sche Philologen untersuchen, üeber die Philosophie Plato's kennt noch Muuk {M&angesp. 
^47) keine andere arabische Quelle als Schahrastani (II, 117 flf.), der aber für unsere 
Darstellung keinen Anknüpfungspunkt bietet. Die Zusammenstellung mit Aristoteles u. s. 
w. lässt demnach die Autorschaft Farabi's als eine jedenfalls wahrscheinliche Conjectur 
erscheinen, um so mehr als Palquera auch in anderen Schriften desselben belesen erscheint."^ 

Bei der Veröffentlichung dieses Fragments, welches ich der Bequemlichkeit hal- 
ber in Paragraphe abgetheilt und numerirt habe, war natürlich nicht eine Berei- 
cherung der Literatur über Plato beabsichtigt, sondern nur ein Beitrag zur Geschichte der 
arabischen Einleitungsschriften. 

Was meine Uebersetzung betrifft, so habe ich hier die möglichste Treue für 
meine Aufgabe gehalten, weil es sich eben nicht um eine selbstständige Darstellung handelt. 
Es geht auch bei einer wörtlichen Uebersetzung genug von dem Original verloren, abgese- 
hen von einigen zweifelhaften und dunkeln Stellen , die ich als solche durch ein Fragezei- 
chen kenntlich gemacht. 

Eine genauere Untersuchung über die Dialoge, welche in den einzelnen, wie bemerkt, 
von mir, und zwar nach äusserlichen Rücksichten, gezählten Absätzen enthalten sind, lag mir 
ferne, da nunmehr 30 Jahre verflossen sind, seitdem ich die Schriften Plato's nicht ohne 
Eifer studirte. Andererseits kann diese Frage nicht einseitig aus den, mitunter sehr vagen 
Andeutungen erledigt werden, sondern nur mit Rücksicht auf die in arabischen Quellen 
vorkommenden Titel ^) ; obwohl es nicht unmöglich ist, wie ich schon andeutete , dass der 



6) Die Zahl 33 bei Bar Hebrftus (s. Boeper I. c. p. 
18) gehört wohl Letzterem selbst an, wie sonst in ähnli- 
chen Fällen; wenigstens ist sie nicht -el-Eifti entnommen, 
dessen Art. bei Casiri I, 801 abgekürzt und umstellt ist. 
Ibn Abi O'seibia (B, Bl. 50, üf. 66) hat die Zahl 56, viel- 
leicht nach Mubeschir Ibn Fatik; er giebt jedoch nur 
die Titel von etwa 44 Schriften; ausserdem berichtet er 
unter Galen (B. 95^ M. 129^) über den Inhalt der 4 

Tractate von 8 der Synopsis ( mI^) Galen^s [vgl. de libr. 
prapr. Cap, 48] ^ nach dem Catalog Hone in's. Von den 



Tetralogien ( ju ]jj) sprechen Eifti und Ibn Abi 0^ sei- 

biä als einer bekannten Sache. Vgl. auch die arab. HSS. 
München, Leyden 1021, 8 (Gatal. III, 307). Der in beiden 

genannte Commentator erinnert an den Arzt (?) j l^^ • jj | 

%l^y Isa aus Dschondisabur (s. die Quellen in Vir- 

chow's Archiv, Bd. 42, S. 95.) und den Christen Isa ben 
Oseid (?), Schüler des Thabit (Flügel, 2}ws.|). 58 n. 89; 
Ghwolsohn, Ssabier, I, 566, 567). 
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ganze Versuch einer systematischen Entwickelung einfach aus dem Griechischen übersetzt 
sei. Ich beschränke mich daher auf eine Zusammenstellung der direct angefahrten Titel (ob 
sachlich oder durch Namen bezeichnet), nämlich: 1. Buch des Menschen [Jldb. 7], 2 — 3. 
Der Geliebte [spaatat oder avrep.?; vgl. Wenrich p. 119]. 4, Protagoras. 5 Menon. 13—^ 
14. Geber des Lichts ((potSpo^). 17. Führung (TcoXtTeta). 18. Timaeus. 19, Gesetze. 20. Epi- 
steln. Ausserdem glaubt V. Rose, dessen Ansicht ich mir erbat, Philebos (9), Politicus (11), 
Charmidas, Laches, Lysis (12), Phädon (16) zu erkennen; in 6 dürfte Cratylus, Ion, Gor- 
gias gemeint sein. 

Der vorliegende Versuch einer pragmatischen Entwickelung des platonischen Systems 
bezeugt jedenfalls, dass auch die Araber an solchen Darstellungen Gefallen fanden. 



IL Theil. 
Die Philosophie des Plato und die Ordnung ihrer Theile, von AxUlEuag bis su Ende. 

1 . Zuerst forschte er über die Vollkommenheit des Menschen, insofern er Mensch ist, 
was für Sache sie sei; da jedes Existirende eine Vollkommenheit hat. Er forschte also über 
die Vollkommenheit des Menschen, ob sie darin bestehe, dass er vollständig in den Gliedern 
und schön, dass er vornehm sei, dass er viele Freunde habe, oder dass er sehr reich, ge- 
achtet, ein Würdenträger, ein Herrscher über die Menschen sei; ferner, ob der Mensch ei- 
niger dieser (Eigenschaften) zu seiner äussersten Glückseligkeit bedürfe, oder aller. Und es 
ergab sich ihm, dass keine derselben die Glückseligkeit (ausmache), wenn nicht etwas An- 
deres damit verbunden ist. — Hierauf untersuchte er dieses Andere, und es ergab sich, 
dass dieses Andere irgend eine Wissenschaft und irgend eine Führung ^) sei. Und dieses [ist 
behandelt] im Buch des Menschen. 

2. Dann untersuchte er, welches diese Wissenschaft sei, und es ergab sich ihm, dass 
es die Wissenschaft von dem Wesen aller Dinge unter den Existirenden, und diess die Voll- 
kommenheit des Menschen sei '). 

3. Dann untersuchte er die wahrhafte Glückseligkeit und von welcher Wissenschaft 
[sie herkomme], und unterschied sie von der -Glückseligkeit, welche man für eine solche 
hält, die aber keine Glückseligkeit ist. Er lehrte (?), dass die vollkommene Führung dieje- 
nige sei, durch welche die Glückseligkeit dieser Welt erlangt wird. Und diess in seinem 
Buche, welches er nannte: Der Freund (oder der Geliebte?). 

(Wir finden, dass hierauf der Prophet [Jerem. IX, 22] deutete, indem er sprach: «Es 
rühme sich nicht der Weise seiner Weisheit» [nicht der Starke seiner Stärke, nicht der 



1) nJHJn =,^J^> regimen/m den verschiedenen 
Bedeatupgen des Wortes. 



2) Ob hier nicht eine Lücke in der Bearbeitung? 
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Reiche seines Reichthums], das heisst, man wähne nicht, dass diese drei die Glückseligkeit 
ten seien, sondern die wahre Glückseligkeit ist: Begreifen und erkennen den Schöpfer, ge- 
lobt sei er; es ist aber nur möglich ihn zu begreifen, indem man die Geschöpfe begreift, 
wie das schon erörtert worden. Was demnach Plato erwähnte und erforschte, ist entspre- 
chend dem, was der Prophet, gesegneten Andenkens, erwähnt. Ich habe diess bereits am An- 
fang dieses Werkes erläutert.) 

4. Sodann untersuchte er, ob es möglich sei, dass der Mensch die Wissenschaft der 
Existirenden erlange, wie er erwähnt, oder ob sich die Sache so verhalte, wie Protago- 
ras meinte, nämlich, dass diess unmöglich sei, und dass die Wissenschaft, welche die Men- 
schen von den Existirenden erlangen können, nur in dem ^bestehe, was jeder der Beschau- 
enden (Speculirenden?) an den Dingen sehe, und dass die physische (natürliche?) Wissen- 
schaft des Menschen sich nach dem Glauben jedes Einzelnen richte; nichts Anderes könne 
er erreichen. Es erklärte daher Plato, dass die Sache umgekehrt sei, und dass diese Wis- 
senschaft wohl für den Menschen erreichbar sei. Und diess in dem Buche, welches er Pro- 
tagoras nannte. 

5. Hierauf untersuchte er, ob diese Wissenschaft durch Zufall (!) oder durch Forschen, 
Untersuchen und Lernen erreicht, oder ohne alles Forschen und Lernen gefunden werden 
könne, wie Mani [sie] behauptete, welcher glaubte, dass Forschen und Lernen eitel und 
nutzlos seien; vielmehr wisse der Mensch die Dinge ohne Forschen und Lernen, nur 
durch die Natur und den Zufall ; und was unbekannt ist, bleibe ewig unbekannt. Es erklärte 
daher Plato, dass diese Wissenschaft durch Forschen erlangt werden könne. Und diess in 
dem Buche, welches er nannte: Mani'). 

(Ich bemerke , dass die von unseren Weisen [im Talmud] erwähnten Minim diejenigen 
sind, welche Mani's Ansicht folgten und daher nach seinem Namen benannt wurden , wie 
man Epicursim die Anhänger Epicur's nannte.) 

6. Nachdem sich ihm nun ergeben hatte, dass durch diese Wissenschaft der Mensch 
seine Vollkommenheit erlange, und dass es eine Thätigkeit (oder Kunst?) und Kraft gebe, 
vermittelst deren man die Existirenden erforschen könne, und jene Wissenschaft erkenne, 
und dass es ein Forschen und Lernen gebe, welche [beide] die Wege sind zu jener Wissen- 
schaft, begann er hierauf zu fragen: Welche Thätigkeit gewährt diese Wissenschaft und 
durch welches Forschen wird sie erlangt? Er begann demnächst die bekannten Naturen *) 
zu erforschen, und die bekannten Forschungen, welche nämlich bekannt sind bei den Leuten 
der Staaten und Nationen. Er begann demnach zu erforschen die gesetzliche Natur, und 
ob die gesetzliche Forschung über die Existirenden jene Wissenschaft und jene begehrte 



3) Die arabische HS., aas welcher diese Notiz floss, 
hatte ohne Zweifel ^L«, and Schemtob denkt daher an 

Manes; es ist jedoch /iSLo za lesen, d. h. Menon; so 

liest die HS. deä Eifti itf., and /JL« bei Wenrich p. 

121 ist wohl Lese - oder Druckfehler. Vielleicht ist aus 



^Lo aach ^JÜl vom Samen (oben Ä. A. 36) geworden? 

In libro menone scientia est recordatio liest man bei 
Averroes, And, post L C. 1 /. 129 cd, 3L2 aas 
Aristot. 

4) Ich setze «bekannt» f(lr DD*11SQ = j«o«n.», vgl. 
oben S. 16.^ 
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Führung gewähre, and ob die vergleichende (syllogistische?) gesetzliche Kunst, welche die 
Existirenden und die Führungen erforscht , jene Wissenschaft gewähre , oder ob sie jene 
Wissenschaft der Existirenden nicht gewähre. 

Hierauf [untersuchte er], ob jene Kunst etwa die Kunst der Sprachwissenschaft sei, 
und ob, wenn der Mensch die Wörter kenne, welche die Dinge bedeuten, in dem Sinne, in 
welchem sie von dem grossen Haufen jener Nation genommen werden, deren Sprache die 
betreffende ist, und [oder?] die er nach der Weise der Sprachkundigen kennt, er [hierdurch] 
die Wissenschaft der Wesen der Existirenden besitze, ihm also durch jene Kunde die be- 
gehrte Wissenschaft zukomme, weil diess die Männer jener Kunde vermeinen. Es ergab 
sich ihm, dass jene Kunst diese Wissenschaft nicht hervorbringe. 

Dann untersuchte er, ob die ^ Kunst der Poesie und die poetischen Reden , oder das 
Yerständniss des Inhalts und der Sittenlehren, die darin enthalten sind, jene Wissenschaft 
der natürlichen Existirenden und die begehrte Führung verleihe, oder nicht. Und es ergab 
sich ihm ihr Nutzen f(lr den Menschen und das Maass dessen, was sie an Kenntniss ver- 
leihe : es ergab sich ihm , dass die poetische bekannte Methode gar nichts davon verleihe, 
sondern sich im höchsten Grade davon entferne. 

Hierauf untersuchte er, ob die Kunst der Rhetorik jene Wissenschaft verleihe oder 
jene Führung, und was ihr Nutzen sei, und es ergab sich ihm, dass sie nichts derart ge- 
währe. 

Dieselbe Untersuchung führte er in Bezug auf die Kunst der Hermeneutik (?) und es 
ergab sich ihm, dass sie jene Wissenschaft nicht gewähre ; auch ergab sich ihm, welcher ihr 
Nutzen für den Menschen sei. 

Hierauf untersuchte er die Kunst der Discussion und der discussiven Forschung , ob 
sie jene Wissenschaft verschaffe oder nicht; und es ergab sich ihm, dass sie wohl einen sehr 
hohen Rang einnehme [unter den Mitteln], zu jener Wissenschaft zu gelangen, dass es aber 
von vorneherein [d. h. durch diese allein] nicht möglich sei, zu jener Wissenschaft zu ge- 
langen, sondjern dass es dabei noch einer anderen, mit dem discussiven Lernen zu verbin- 
denden Kraft bedürfe, auf dass man zu jener Wissenschaft gelange. 

Nachdem er also die bekannten Künste untersucht hatte, fand er unter ihnen keine, 
welche jene Wissenschaft der Existirenden, oder jene Führung, gewähren möchte. 

7. Hierauf untersuchte er, was das noth wendige Ding sei, und untersuchte sodann, 
was das .... (?) wahre Ding sei, und welches der wahre Gewinn sei [und fand], dasß die 
vollkommenen Gewinne ebep jene Wissenschaft und jene begehrte Führung, und dass von 
aUen bekannten praktischen Künsten keine genüge, um den Menschen zu dem Gewinn zu 
bringen, der in Wahrheit Gewinn ist 

8. Hierauf untersuchte er, ob jene begehrte Vollkommenheit und jene begehrte Füh- 
rung erlangt werde durch die Führung der Männer des Dünkels (Stolzes?) und derjenigen, 
welche die Menschen irre führen dadurch, dass sie Schönes zeigen, während in ihrem Her- 
zen eine andere Absicht; ist und weil der Mensch [dieser Art] gepriesen wird und Ehre 
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der Führang [?] erlangt, untersuchte er diese, und es ergab sich in Bezug auf diese Führung, 
dass sie nicht die begehrte Führung gewähre, vielmehr von ihr im höchsten Grad entfernt sei. 

9. Hierauf untersuchte er die Führung der Wollüstlinge [oder Anhänger des Genus^ 
ses], ob es diejenige sei, bei welcher man zu der begehrten Vollkommenheit gelange oder 
nicht, und erläuterte, welcher Genuss ein wahrer Genuss sei, und was der bekannte (ge^ 
wohnliche) von dem Haufen begehrte Genuss sei, dass der wahre Genuss die wahre Kraft 
sei, welche von der begehrten Vollkommenheit ausgehe, und dass nichts an der Führung 
der Wollüstlinge derart sei, dass der Mensch hierdurch zu dem von der begehrten Voll- 
kommenheit ausgehenden Genüsse gelange. Und diess in dem Buche des Genusses, wel- 
ches nach Sokrates benannt ist.). 

JO, Nachdem sich ihm dieses ergeben, bedurfte es der Erörterung, wie die begehrte 
Kunst sein müsse; und er setzte auseinander, was jene speculative Kunst, nämlich die Phi- 
losophie, sei; wer der Mensch sei, der jene Wissenschaft giebt (sie), und dass es der Phi- 
losoph sei; femer was Philosoph bedeute, und was sein Thun sei, endlich, dass die Philo- 
Sophie zur Wahrheit verhelfe und ihre Nothwendigkeit für das Menschliche (?). 

11. Hierauf untersuchte er die praktische Kunst, welche jene begehrte Führung ge- 
n^ährt, die Handlungen regelt und die Seelen zur (vernünftigen) Erkenntniss leitet. Er setzte 
auseinander, dass jene Kunst die königliche und die staatliche (politische) sei, erklärt, dass 
der Philosoph und der König dasselbe sei , und dass jeder von beiden den Menschen zur 
wahrhaften Glückseligkeit leite. 

12. Hierauf untersuchte er , was die in den Staaten gewöhnliche Bescheidenheit sei, 
und was die Tapferkeit bei dem Haufen (den gewöhnlichen Menschen) bedeute, und was die 
wahre Bescheidenheit [und Tapferkeit?]. Eben so untersuchte er die Brüderschaft und 
Freundschaft, die bei dem Haufen Freundschaft heisse, und was die wahre Freundschaft; 
was der wahre und nicht der wahre [Freund] sei. 

13. Sodann untersuchte er, wie es nöthig sei, dass der Mensch bereit (vorbereitet?) 
sei, ein Philosoph oder ein Staatsmann zu werden; dass man von einem solchen verlangen 
muss, dass er sich selbst beherrsche, nichts anderes sinne (hegehre?) und hingerissen (be- 
geistert) sei ; wegen dieser Hingebung aber und der mächtigen Liebe zu dieser Sache, 
welche zur Categorie der Liebe (oder des Begehrens) führt, untersuchte er, was die Liebe 
und was ihr Begriff sei. Da aber die Hingerissenheit zu dem Gegenstande der Liebe zum 
Theil etwas Tadelnswerthes , zum Theil etwas Lobenswerthes ist, letzteres einerseits beim 
Haufen oder in der Meinung, die eine unwahre sein kann, andererseits wahrhaft Lobens- 
werthes : so untersuchte er beide zusammen. Da aber meistens die Hingerissenheit allein 
und die mächtige Liebe nicht als Wahnsinn bezeichnet wird, welcher auf den ersten Blick 
als tadelnswerth erscheint: so untersuchte er ebenso den Wahnsinn, welchen man für ta- 



5) WahrscheiHlich soll es Philebos heissen; .vgl. 
Wenrich p. 121, wo p. 120 Socrates als falsche Combi- 
nation bei Casiri beseitigt wird. Die Apologie des Socra- 



tes kann hier nicht gemeint sein; obwohl sie von Ibn Abi 
O'seibia erwähnt wird, und zwar als erste Schrift; bei 
Wenrich fehlt sie. 
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delnswerth hält. Er bemerkte demnach, dass diejenigen, welche ihn tadeln, mitunter ihn 
loben, weil sie glauben, dass Viele von denen, die wahnsinnig werden, es durch göttliche 
Dinge werden , so dass Einige das Zukünftige vorhersagen , Einiger die Liebe zum Guten 
und zu den grossen Vorzogen (Tugenden) sich bemächtigt. Er forschte nach der Liebe und 
dem lobenswerthen Wahnsinn, und wenn dieser ein göttlicher, wie er sei, und in welcher 
Seele und in welchem Menschen, nämlich in demjenigen, welcher die göttlichen Dinge liebt 
und begehrt. Er bemerkte, dass der Wahnsinn zum Theil ein menschlicher, zum Theil ein 
göttlicher sei ; der menschliche sei zum Theil ein viehischer, — so dass der Wahnsinn des 
Einen ein bärischer , der des Anderen ein löwischer, — zum Theil ein seelischer. Er un- 
tersuchte alle diese und unterschied sie von einander. Ferner untersuchte er die Arten des 
Wahnsinns und des Hingerissenseins zu den vollkommenen, d. h. göttlichen Dingen, und 
erörterte, dass die Philosophie und die Vollkommenheit nicht anders erlangt werden 
können, als wenn die Seele des Menschen fUr sie hingerissen ist und in dem Maasse als 
sie verlangt werden (oder durch den Zweck, welchen man in ihnen sucht?), und dass kein 
Philosoph und kein Staatsmann sein Thun verrichten könne, wie er es begehrt, wenn in ihm 
nicht jenes Hingerissensein selbst vorhanden ist. 

(Es scheint mir, dass die Widerspenstigen unter den Manschen den Propheten wahn- 
sinnig nannten, weil sie an ihm bemerkten, dass seine Seele die göttlichen Dinge liebe und 
er fftr sie hingerissen sei, wie es heisst [Hos. 9, 7]: «Ein Thor ist der Prophet, wahnsin- 
nig der Mann des Geistesi». Auch Viele in unserer Gesellschaft bezeichnen das Thun der- 
jenigen, welche die wahre Vollkommenheit des Menschen suchen, durch Wahnsinn und 
Thorheit!) 

14. Sodann untersuchte er die Wege, welche derjenige, dessen Ziel die Philosophie, 
in seiner Forschung zu wandeln habe, und bemerkte, dass es der Weg der Theilung und 
der Weg der Zusammensetzung [= Analysis, Synthesis] sei. Dann untersuchte er den Weg 
des Lernens [und fand] zwei Methoden, nämlich die der Rhetorik und die andere, welche 
er Discussion [Dialectik?] nannte, dass man sich derselben sowohl bei der mflndlichen Rede 
als in der Schrift bedienen könne, dass der erste Weg des Lernens der mfindliche, der der 
Schrift der spätere 'sei. Er erläuterte [überhaupt] alle Dilige, welche der Philosoph kennen 
müsse. Alles diess in seinem Buche, welches er Geber des Lichts (!) nannte. 

15. Nachdem sich ihm nun ergeben hatte, dass diese Kunst keine von den bekannten 
[vulgären] und diese Führung, in Wahrheit eine vollkommene, nicht die unter den Natio- 
nen bekannte sei, dass es femer weder dem vollkommenen Philosophen noch dem vollkom* 
menen König m'ögliqh sei, ihr Thun zu vollführen in den Nationen und Staaten seiner [Pla^ 
to's] Zeit, auch nicht mit der erforderlichen Hingebung; dass er [der Könige der Phil.] die 
Vollkommenheit und die vollkommene Führung nicht erlernen und erforschen könne in die- 
sen [den vorhandenen] Staaten: da begann er zu untersuchen, ob, da jene schwer zu errei- 
chen sind, es nöthig sei, dass er die Ansichten, die er bei den Männern seiner Zeit und 
seiner Nation findet, annehme? Er erklärte, dass er dieselben nicht annehmen müsse, ohne 
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dass er sie untersuche und sich bemühe, die vollkommenen Dinge zu erreichen, mögen 
diese die Ansichten und Führungen seiner Nation, oder ihr Gegentheil sein. Er muss viel- 
mehr die wahre unter den Ansichten und die vollkommene unter den Führungen , die in 
Wahrheit die vollkommene ist, aufsuchen. 

16. Hierauf untersuchte er, ob der Mensch die Ruhe (Zufriedenheit) und das Leben 
mit der Thorheit und der bösen Führung und den bösen Thaten lieben solle oder nicht. 
Er erörterte, dass der Mensch den Tod solchem Leben vorziehen müsse, und dass ihm 
durch solches Leben nur zweierlei zukomme: entweder, dass er Handlungen begehe, wie 
dasThier, oder noch schlimmere; es ist aber kein unterschied, ob der Mensch wie das Vieh 
handle, oder das Vieh selbst sei — [B. ob der Mensch das Vieh sei, oder glaube, dass er 
sterbe [?] verwandelt ®) in das Vieh und in dessen Natur [wörtlich : Schöpfung] ; denn es ist 
kein Unterschied [dazwischen und dass] der Mensch wie das Vieh handle, und [!] da die 
Natur des Viehes die des Menschen] — daher war seine Ansicht (erkannte er), dass das 
Leben dessen, welcher forscht, nicht das Leben des [gewöhnlichen?] Menschen sei, dass er 
das Leben nicht achte, und den Tod dem Leben vorziehe, wie es Sokrates gethan*^), der, 
als er erkannte, dass er nur unter schlechten Ansichten und unter böser Führung leben 
könne, den Tod dem Leben vorzog. Hieraus ergiebt sich, dass das Leben desjenigen, der 
sich zu den Leuten jener Nation gesellt, kein Leben eines Menschen ist; wendet er sich 
aber von ihnen ab und entfernt sich von ihren Wegen, indem er die Vollkommenheit zu er- 
reichen sucht; so wird sein Leben [voll] Betrübniss, und es gelingt ihm bei weitem nicht, 
was er begehrt; denn es trifft eines von zweien [sehr Uebles von zwei Seiten £.], entweder 
Todschlag oder Verhinderung der Vollkommenheit. 

17. Es bedarf demnach einer anderen Nation, als der, welche zu seiner Zeit war; er 
forschte daher nach jener Nation, und begann mit der Untersuchung der Tugend (wörtlich : 
Rechtschaffenheit) und was in Wahrheit Tugend sei. Er untersuchte daher die gewöhnliche 
(vulgäre) Tugend, welche in den Staaten geübt wird, und. es ergab sich aus dieser Untersu- 
chung, dass es wahrhaftes Laster (Unrecht) und im höchsten Grade Böses sei, dass aber auch 
jene Ansichten nicht untergehen werden, so lange die Staaten bestehen; es sei also nöthig, 
einen anderen Staat zu errichten, in welchem sich die wahre Tugend und die wahrhaften 
Güter finden , und dass dieser Staat ein solcher sei , in welchem Nichts fehle , wodurch 
die Glückseligkeit erreicht werde, und dass die Philosophen den grössten Theil desselben 
ausmachen. — Er erwähnt hierauf die Ursachen der Veränderungen , welche die vollkom- 
menen Staaten treffen können, so dass sie sich in ihr Gegentheil verwandeln. In einem sol- 
chen Staate erreicht der Mensch die begehrte Vollkommenheit. Alles diess in seinem Buch 
über die Führung. 

(Was dieser Philosoph erwähnte, dass nämlich, wer die Vollkommenheit sucht, ein 
Leben voll Trübsal führe , wenn er einer Nation angehört, welche nicht vollkommen ist, 



6) «Glaube, dass er sich verwandle?» Der vorange- 
hende Satz scheint irrthOmlich doppelt? 



7) «Mit den Leuten Athens, so fand ich an einer an- 
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welche nicht voUkommen ist, dass ihn entweder Todschlag treffe, oder dass er nicht die 
Vollkommenheit erreiche, dasselbe, sehen wir, traf auch einige seiner [nämlich Gottes] Pro- 
pheten, Friede über sie, als die Widerspenstigen und Frevler in unsei^er Nation Obermacht 
gewannen, wie wir bei Jeremia finden, dass er von ihnen weg wollte, wegen der Schlechtig- 
keiten ihrer Thaten, um zu weilen in der Wüste, einem Orte, wo kein Mensch ist; wie es 
heisst (Jerem. 9, 1): «0, wer möchte mir Obdach in der Wüste geben!» Desshalb härmte 
und grämte sich auch sein Schüler ben Neria über sein Missgeschick, dass er sich in einem 
Zeitalter der Bosheit befand, also die menschliche Vollkommenheit nicht erreichen konnte. 
So finden wir auch, dass sie den Propheten Zacharia, Friede über ihn, erschlugen, weil er 
ihnen in Wahrheit prophezeite, und sie wegen der Schlechtigkeiten ihrer Thaten strafte. Doch 
kehren wir zu unserem Gegenstande zurück!) 

18. Nachdem nun dieser Staat vollendet war in dem Tractat (? in der Rede?), gab 
[= nannte?] er im Buche Timaeus die Existirenden , die göttlichen und die natürlichen 
Dinge (?), die speculativen; ferner [untersuchte er], welche die Wissenschaften seien, die 
in jenem Staate verbreitet (?) sein müssen, damit man das Uebrige, welches noch nicht er- 
kannt ist, betrachte, dass man es in jenem Staate vollständig ergründe, und nach einander 
Männer geboren werden, welche jene Wissenschaft ergründen. 

19. Hierauf untersuchte er [und?] gab imBuchderGesetze die vollkommene Füh- 
rung, welche die Leute dieses Staates beobachten sollen. Dann setzte er auseinander, welche 
Vollkommenheit in der Menschlichkeit dessen eintrete, in welchem sich die speculativen 
Wissenschaften mit den politischen und practischen vereinigen. 

Hierauf untersuchte er, auf welche Weise die Leute der Staaten die Gesetze lernen 
sollen; wie die Philosophen, de;* König und der Gesetzgeber die Macht haben müssen, die 
Kinder und den Pöbel zu züchtigen; dass sie die Kraft haben müssen, die Wissenschaft, 
die Tugend und die Vollkommenheit zu erforschen, und diese Wege mit den Ausgezeich- 
neten zu wandeln. 

20. Hierauf erwähnte er den Pöbel seiner Zeit, und bemerkte, dass der vollkommene 
Mensch, der Forscher und Fromme, bei ihnen in grosser Gefahr sei, dass also ihr Zustand 
verbessert werden müsse, so dass sie von ihren Führungen und Rathschlägen zur Wahr- 
heit und guten (Rathschlägen A.) und Führungen gebracht werden. Er handelte also in 
zwei Episteln (kleinen Abhandlungen) davon, wie der Mensch die Führung der Nationen 
und die schlechten Gesetze der Staaten aufhebe , wie ihre Führungen verbessert werden, 
und welches der Weg sei, sie allmälig zu vollkommenen Führungen und richtigen Gesetzen 
zu führen. Er gab Beispiele darüber, indem er seines Volkes [und] dessen Führungen ge- 
dachte und anzeigte, wie ihre Gesetze aufgehoben, und wie es ihnen allmälig entrückt 
werde; und gedachte der Ratbschläge und Gesetze, zu denen es gebracht werde, nachdem 
ihre Führungen und Gesetze aufgehoben sind. 

Bis dahin gelangte die Philosophie des Plato. 
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Abschnitt Vn. 

Anhang m. 



ILieben und rFestamieiit des Ajristoteles 

von Ptolemins, 

aus handschriftlichen arabischen Quellen übersetzt, nebst einigen Parallelen und l^achweisnngen Aber 

Aristoteles (s. oben S. 25). 



Vorbemerkung. 



In der akademischen Ausgabe des Aristoteles (p. 1469—73) habe ich, auf Veranlas- 
sung meines gelehrten Freundes V. Rose, das Verzeichniss der Schriften des Aristoteles aus 
zwei arabischen Autoren des XIII. Jahrhund, übersetzt, welche ausser dem mir unzugäng- 
lichen Buche Fihrist (d. h. «Catalog») des Nedim (987), als die Hauptquellen dessen ange- 
sehen werden dflrfen, was die arabische Literatur Ober und von der griechischen erhalten 
hat. Das alphabetisch geordnete biographische Wörterbuch des Kifti*) enthält über 100 
Artikel, welche sich auf griechische Autoren beziehen ; die Auszüge Casirfs, welche die 
berühmteren betreffen, sind wahrscheinlich einem dürftigeren Gompendium entnommen, 
sehr lückenhaft, im Texte nicht überall correct, die üebersetzung Casiri's wimmelt von 
Irrthümern, die man leider auch im Kreise der Orientalisten selbst nicht überall durch die 
ControUe des Textes berichtigt hat. Wenrich (de audoßrum graecor. version. de,) hat kaum 
den bibliographischen Theil seiner Quellen ausgenutzt, der biographische war planmässig 
ausgeschlossen , nicht ohne kritischen Nachtheil , während er selbst vernachlässigt anzuge- 
ben, wenn Fragmente von Schriften in seinen Quellen geradezu mitgetheilt sind, wie unsere 
Texte, oder z. B. Verschiedenes von Hippocrates (s. Virchow's Archiv u. s. w., Bd. 42, S. 
92) in der Geschichte der Aerzte von Ibn Abi O'seibia, welche die zweite von mir be- 
nutzte Quelle ist. Durch Rose bin ich weiter aufgemuntert worden, auch Leben und Tes- 



1) Ueber Autor und Werk s. oben S. 1. — Roeper 
{Lediones ÄbulfartMgianae aUerae : De Honaini vita Pia- 
tonis, Otdani. 1866, Gratalatioi^schr.) hat abersehen, 
dass die seiner Abhandl. zu Grande liegenden Excerpte 



Assemani's eigentlich einem Fragment des Eifti ent- 
nommen sind (s. Chwolsohn, die Ssabier I, 787, vgl. Hebr. 
Bibliogr. 1861, S. 75, oben S. 174, A. 85, 36). 
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tam.ent des Arist, dessen griechischer Text verloren gegangen, zu fibersetzen, 
and ich glaube , dass bei der Bedeutung des Objectes diese Mittheilung ebensowohl wegen 
ihrer negativen Resultate, als wegen einiger positiven Daten nicht nutzlos erscheinen werde. 

Ich habe für beide Quellen ^) die HSS. von Berlin und München genau verglichen, die 
Uebersetzung auf Kosten der Eleganz möglichst treu zu machen gesucht, jedoch die Verstüm- 
melungen der Namen in die Anmerkungen verwiesen, zu welchen ich mich auf wenige Hülfs- 
mittelbeschränjct; nämlich die 3 Biographien des Laertius, Pseudo-Ammonius und Ano- 
nymus, welche in der Pariser Ausg. des Laertius (Westermann und Boissonnade 1850) 
mit latein. Uebersetzung zusammen zu finden sind , und die vita Arist. (griech. u. latein-. 
alte üebersetz.) her. von L. Robbe {Lugd. Bat. 1861); sie sind für die Herstellung des 
arab. Textes unentbehrlich, wie letzterer als Nebentext für dieselben nicht ganz werthlos 
ist. Ich habe die Texte zur Bequemlichkeit in Paragraphen abgetheilt. 

Es schien mir zweckmässig, der Uebersetzung eine Analyse des Artikels Aristoteles 
in beiden Quellen voranzuschicken, welche das Verhältniss derselben im Ganzen und Ein- 
zelnen klar macht, unter Hinweisung auf die Schriften, durch welche Einiges daraus be- 
reits bekannt geworden. Dahin gehört auch ein , für die Kenntniss des Griechenthums bei 
den Arabern wichtiges Werk , aus welchem ich einige Parallelstellen (§13 flf.) angehängt 
habe. De Renzi {Colleäio Salemitana^ T. ZU, Napoli 1854^ p. 69 — 150) hat ein Werkchen 
u. d. T. Placita moralium antiqmrvm^ ex graeco in latinum translata a mag. Joanne de Pro- 
cida, in einem leider sehr corrupten Texte veröflFentlicht. Ich habe neulich (Virchow's Ar- 
chiv, B. 42, S. 123) nachgewiesen, dass es eine ältere Uebersetzung eines arabischen 
Werkes von Mubeschir ben Fatik (1053/4), aus welchem auch Ihn Abi O'seibia Stücke 
aufgenommen, deren deutsche Uebersetzung ich neben die lateinische stelle. Dem Verfasser 
sind die Sentenzen die Hauptsache, die Biographien leitra dieselben ein. Seine Quelle hat 
er leider nicht angegeben. 

i. Analyse des Artikels Aristoteles bei el-Kifti. 

Ik. (B. 15^, M. 13*) ohne Quelle. Aristoteles bedeutet «vollkommen». Er war 20 Jahr 
Schüler des Plato, der ihn «die Intelligenz» nannte. Er ist der Gipfel der griechischen Phi- 
losophie, namentlich als Logiker. Eintheilung und Uebersicht der Schriften. 

Das Ganze wahrscheinlich nach einem Artikel des Toletanischen Kadhi'Säld 
(um 1070), aus welchem ein Excerpt in Abraham Ibn Chisdai's Vorrede zu Gazzali's 
Ethik (Leipzig, 1839, S. 2; der Name nachgewiesen im Catal. Godd. hehr. Lugd. Bat. 
p. 260). Diess Excerpt lautet: «Aristo ist Aristoteles, Sohn des Nikomachus des Se- 
hers^), welcher von der Sectedes Griechen Pythagoras. Er war Lehrer desMacedoni- 
sehen Alexander und Schüler des Plato, dessen Vorträge er hörte und vor welchem 



2) K. bedeutet Eifti, 0. Ibn Abi O'seibia, B. die HS. | 1) Confasion mit dem Mathematiker Nikomachus 6e 
Berliu, M. München. | raseus, s. unten L. A. 5. 

24* 
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er [als Zuhörer] sass. Gegen 20 Jahre goss er Wasser auf die Hände desselben [d. h. 
war er Jünger, nach 2 Kön. 3, 11], und Plato erhob ihn, ertheilte ihm Lob und Vor- 
zug, die Krone der Grösse über alle seine anderen Schüler; er nannte ihn: a die In- 
telligenz»*). 

Die Eintheilung und üebersicht der Schriften hat OB. 55^, OM. 74* (unten R.) 
ausdrücklich im Namen des 'Said , dessen Quelle wiederum höchst wahrscheinlich 
al-Farabi, dessen Fontes questionum Kap. 2 wörtlich übereinstimmt; nur dass der 
von Schmölders {Documenta phüosoph. Arabum, Bonnae 1836) edirte Text weniger 
exact scheint. 

Kifti bricht schon bei der Physik (Schmöld. p. 1 9) mit der Bemerkung ab, dass 
die weitere Verfolgung des Gegenstandes nicht in sein Werk gehöre. O'seibia geht wei- 
ter, 8. unten R. (Vgl. die Abhandl. Alfarabi, S. 129). 



{M, 14* vorl. Zeile). Aristoteles war der Lehrer Alexanders, an welchen er viele 
Episteln richtete. Durch ihn kam Philosophie und Wissenschaft zu den Moslimen. Folgt 
aus dem Buch Fihrist des Nedim (987) die Erzählung, wie Aristoteles dem Khalifen Maa- 
mun im Traum erscheint, auf die Frage, was schön (oder gut) sei, antwortet, und der Kha- 
lif veranlasst wird, die Schriften der Griechen aufsuchen und übersetzen zu lassen. 

Diese Legende hat Oseibia im Artikel Honein (B. I, f. 169, M. f. 226) nach ei- 
ner Notiz des Hosein ben el-Abbas es-Sanadiki im Namen des Abu Soleiman [Sidschü 
stani]j der sie von Jahja Ihn Adi [einem Christen, starb 974]') gehört. Die äussere 
Erscheinung des Aristoteles ist jedoch daselbst weniger ausgemalt. Aus Kifti viel- 
leicht Hagi Khalfa III, 95, wo die Reihe der Fragen und Antworten gekürzt, in 
FlügePs Uebersetzung, durch irrige Auffassung des Relativpronomens ma als Negation, 
sinnlos geworden. — Aus Nfedim und O'seibia referirt kurz Wenrich^ p. 25. 

C (B. f. 16*: «Es spricht ein Anderer als Ihn Ishak», M. f. 14* Z. 10: «Es spricht 
Muhammed, ich meine ben Ishak» — d. i. nämlich Nedim). Erzählung der Erlangung der 
griechischen Werke; meines Wissens nirgends ausführlich, mitgetheilt. Ich übersetze deii 
wesentlichen Inhalt. Maamun lässt den König von «Rum» seinen Wunsch wissen, und da die- 
ser zögert, so beschränkt der Khalif die Rechte der Ungläubigen [d. h. Christen] und ver- 
langt nochmals die Schriften des Aristoteles. Der Herrscher von Rum kann aber zu seinem 
Leidwesen keine Spur davon auffinden. Auf vieles Nachforschen meldet sich ein Mönch aus 
einem Kloster fem von Constantinopel , und giebt ein Haus an , worin , wie es allgemein 
hiess, die Könige ihre Schätze für die Zeit des Bedürfiiisses hielten; es sei in der That ein 
Tempel, worin die Griechen vor der Einführung des Christenthums ihren Cultus verrich- 



2)S. §17, A. 10. 

3) üeber diesen Bearbeiter griechischer Philosophen, 



welchen man mitunter mit ?hilop onus vermengt hat, 
s. den Anhang I, S. 154; vgl. S. 18. 
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Auch diese Erzählung hat Cfseibia unter Honein, unmittelbar hinter D. Hammer 
(IV, 340 A. 2) erwähnt sie an unrichtiger Stelle, deutet den Inhalt an, — spricht je- 
doch von «Gemälden» und «Bewohnern» des alten Tempels. — Er bemerkt, dass 
diese Stelle in den bekannten Handschriften der «Werke» des Nedim sich nicht finde. 
Darüber habe ich kein Urtheil; es ist jedoch diese, fttr den Gebrauch des Wortes Sa- 
bier interessante Stelle auch Chwolsöhn entgangen. Dass die von Letzterem (die Ssa- 
bier I, 490) angeführte Notiz Frähn's von der Auffindung der Politik des Aristoteles, 
in einem «Sabier-Tempel» durch Jahja ben el-Bitrik, den üebersetzer Ma'mun's, aus 
der Vorrede des s. g. Seeräum Secretorwn stamnae, habe ich in meiner Abhandl : Zur 
pseudepigr. Literatur /Berlin, 1962, S. 44) nachgewiesen. Dieser üebersetzer versi- 
chert, dass er keinen Tempel *) zurückgelassen, «in welchem die Philosophen ihre 
Geheimnisse aufbewahrt», ohne in denselben einzutreten, und keinen der grossen Ana- 
choreten, welcher sich bemüht, dieselben zu kennen, vernachlässigt, um das Verlangte 
aufzufinden, bis er zu dem grossen Tempel in Abd-Schems (d. h. Heliopolis) gekom- 
men, welchen Hermes der Grosse [der Lateiner substituirt: EscuLofpides] gebaut; dort 
habe er einen Derwisch von grosser Weisheit und seltener Einsicht gefunden u, s. w. 
— Die Auffindung von Schriften in Tempeln , namentlich in Aegypten , ist ein älterer 
Typus der Pseudepigrapbie, vgl.: Zur pseudepigr. Lit. Z. c. S. 43, wo auch die aus- 
drückliche Erwähnung des Serapeums in einem arabischen Werke (um 1000) nach- 
gewiesen, dessen Bibliothek wohl als die Grundlage jener Sagen zu betrachten ist. 

V. (B. f. 17^, M. 15*), aus Nedim, nach Ptolemäus' Leben des Arist. (vgl. un- 
ten H.) und Testament (Cfseünüy B. f. 58, M. f. 78), unten vollständig übersetzt. 

Cv. (B. f. 18* Z. 4 V. u., M. 16 1. Z.), nach Nedim, Catalog der Schriften und de- 
ren arab. Bearbeitungen, ungenau und mit Weglassung der allgemeinen Vorbemerkung 
(vergl. Hottinger, Prompttmr. p. J219 seq.^ Hagi Khalfa III, 96) von Casiri (I, 308) abge- 
druckt. Ein Stück dieses Verzeichnisses ist unbegreiflicher Weise in den Artikel: Alexan- 
der von Afrodisia geratheu (Casiri I, p. 246, vgl. Al-Farabi, S. 23). 



(B. f. 20^, M. 17* 1. Z., unten TT.) Catalog des Ptolemäus, dessen üeber- 
setzung, wie oben bemerkt, in der hiesigen Ausg. des Aristoteles zu finden ist. 

I. (B. f. 22^ M. 19* = Ü8eib. B. f. 55, M. f. 74 1. Z. aus Mubeschir) Gestalt des 
Aristoteles; s. unten P. — Kifti schliesst daran die Worte: «Er starb 68 Jahre alt». Dann 
folgt: «Als Philipp gestorben war» u. s. w., das ist der Öchluss der vita nach Ptolemäus bei 
O'seib. (oben F., § 9), jedoch gedrängter, da schon dasselbe oben in F, und nicht ganz bis 
zu Ende. Hieran schliesst sich der Satz (§ 7): «Er war gross an Macht (Einfluss) bei den 



4) Die ungenaue lateinische üebersetzuug des Philip- 
pas TripolitanuB (um 1204) hat: nanrdiqui locum neqm 



templunf, vielleicht hatte er noch ein anderes Wort in 
seinem Texte. 



I 
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Leuten mnd erhielt von den Königen grosse Ehrenbezeugungen und erhabenen Rang». Dann 
folgt: «Es Übertrugen die Leute von Stagira u. s. w.», das ist die Stelle aus Mubeschir bei 
OseSb. (s. unten N.)\ hierauf die Stelle von den Schülern (unten P.) mit der Schlussbemer- 
kung: «Wollte ich seine Geschichte und seine Weisheit erledigen, so würden es Bände 
werdra. Was ich bisher erwähnt, ist genügend und diesem Compendium entsprechend. » 

K. (B. f. 23 — 5, M. 20 — 2) eine Art Anbang über die philosophischen Partheien u. 
s. w. (s. Al-Farabi, S. 10). 

•• Analyse des Art. Aristoteles bei O'seibia. 

Ij. (B. f. 52, M. f. 70) Namen des Aristoteles, Sohns des Nicomachus Älfdhrasi [l. 
al'Oerasi] des Pythagoräers, richtige Erklärung beider Namen nach Masudi] Nicomachus 
ist der Verfasser eines bekannten Werkes über Arithmetik*), Ibn Dscholdschol in seinem 
Werke [Geschichte der Aerzte] nennt Aristoteles den gelehrtesten Philosophen u. s. w., 
den einzigen seiner Zeit in der Heilkunde, doch überwog bei ihm die Philosophie. 

ini (B. f. 52 Z. 7, M. 70^ Z. 5) Biographie nach Ptolemäus, unten wörtlich 
übersetzt. 

N. (B. f. 54, M. f. 72^). Aus Mubeschir , drei Absätze, die ich unten als Parallele 
zur lateinischen üebersetzung gebe (§ 18 — 20); s. oben /. 

O. (B. f. 54^ 1. Z., M. 73*). «Es sagt Masudi im Buche der Wege und Provinzen, 
dass in der grossen Stadt, genannt Jalzam {Balzam?) auf der Insel Sicilien eine grosse Ea- 
thedral-Moschee sei, welche [früher] eine christliche Kirche gewesen, und worin ein gros- 
ser Tempel (Halle). Er spricht: Ich hörte einige Logiker sagen, dass ein griechischer Wei- 
ser, nämlich Aristoteles, in einem Block {Khaschba) aufgehängt [sei] in diesem Tempel, 
welchen die Muslimen zu einer Moschee gemacht; dass die Christen die Kraft desselben 



5) In dem Artikel «NicomachoB» des Kifti (B. f. 135, 
126^) liest man: « Nicomachos, Sohn des Machor, Vater 
des Aristoteles, war berühmt unter den Griechen, leitete 
seine Abkunft von mütterlicher and väterlicher Seite 
Yon Asclepiades her, welcher die Medizin den Griechen 
gab (tradVa), und welchen Ptolemäus el-Garib in sei- 
ner Schrift erwähnt. Er war aus der griechischen Stadt, 
genannt Stagira, in einer griechischen Provinz, geuannt 
Bschehraach [Gerasia!]. Nicomachus war Pjthagoräer, 
seiner Secte nach, und betrieb seine Wissenschaft in 
der Weise, dass die Gpechen ihn nicht anders als «den 
Pythagoräer » benannten. Er war Arzt des Philipp, Vaters 
des Alexander, Schüler dea Plato. Seine Schriften sind : | 



Buch der Arithmetik, über Zahlkunde, Buch des Gesanges 
'«{Nigam)». Aus Eifti stammt wohl, wie gewöhnlich, die 
kurze Notiz bei Abulfaradsch p. 61 der latein. Üeber- 
setzung, welche ebenfalls den Gerasener confundirt (vgl. 
oben Anm. 1, unten § 10 A. 4, § 13 A. 1). Auf die, in he- 
bräischer üebersetzung erhaltene arabische Bearbeitung 
derlsagoge des Nicomachus Gerasenus einzugehen, ist hier 
nicht der Ort. Eine arabische Üebersetzung der grösse- 
ren Arithmetik, deren Auffindung Spezi (im BuMetino 
di BibiUogr, e di Storia ddle Scienee matenuxHehe e fisiche, 
publ. de B. Boncompagni, T. J, Borna 1868 p. 57) hoffen 
möchte, hat schwerlich existirt. 
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rühmen und sich damit heilen; indem das Griechische darauf [die griech. Inschrift] von 
dessen Macht und Erhabenheit zeuge. Die Ursache des Aufhängens zwischen Himmel und 
Erde sei, dass sich die Menschen dahin begeben, wenn sie um Regen flehen, oder in wich- 
tigen Angelegenheiten , welche es nothwendig machen , dass man zu Gott dem Erhabenen 
seine Zuflucht nehme, und sich ihm nähere, [wie] zur Zeit des Unglücks, Unterganges und 
bei der Ausgleichung des Einen [im Streit] mit dem Andern. Es spricht al-Mas'udi: Ich sah 
in der That daselbst einen grossen Block, welcher beinahe so war [aussah] , als ob er das 
Grab enthalte. Gott [allein] weiss! 

Ein Analogon zu den Legenden von einem, durch Anwendung des Magnet schwe- 
benden Götzen oder Sarge; s. die Nachweisungen in der Hebr. Bibliogr., 1863, S. 94; 
1864, S. 81 und meinen zweiten Brief über Stellen den Magnet betreffend in Bon- 
compagni's BtdletinOj T. J, 1868. 

P. (B. f. 55, M. f. 74) aus Mobeschir über die Schüler des Arist.; Gestalt des- 
selben (oben Ä), unten als Parallele zur latein. Uebersetzung (§ 2.1, 28) übersetzt. 

Q. (B. f. 55*, M. f. 74*) aus Honeivüs Sentenzensammlung die Inschrift des Siegels 
(s. Jmrn. Asiat. 1856, T. VDI, 340). 

In der hebräischen Uebersetzung von Honein's Werk, wo die Siegelinschriften in 
I, 5 gesammelt sind, liest man — nach der besseren Lesart einiger HSS. — «Lüge 
und Heuchelei sind zwei Ursachen zur Enthüllung des Geheimnisses und Trennung 
der Brüderschaft». Richtiger: «Streit und Zank u. s. w.» in dem arabischen Texte 
dieses Kapitels, welches mir Prof. W. Wright im J. 1856 aus einem Bodl. Cod. abge- 
schrieben (s. Gatd. Codd. hebr. Lvgd. Bat. p. 112] zur pseudepigr. Lit. S. 44). Da- 
selbst soll aber diess die Inschrift des Siegels des Plato sein, während die unmittel- 
bar vorangehende des Aristoteles mit der des O'seibia übereinstimmt. Der Name Plato 
ist jedoch jedenfalls hier ein Irrthum und vielleicht Veranlassung zu dieser Divergenz 
geworden. Eine andere Siegelinschrift Plato's geht nämlich, an richtiger Stelle, der 
des Aristoteles voran, übereinstimmend mit der hebr. Uebersetzung und mit O'seibia 
unter Plato {Journ. As. l. c. p. 330). 

Es folgt aus den Notizen des Abu Soldman [Sidschistant], dass <* Saräkostasy> der Man- 
datar des Aristoteles war, und dass letzterer 61 Jahr alt wurde, Plato aber älter. Nach 
Nedim iin Fihrist sei Arist. 66 Jahr alt geworden; hingegen 67 nach der Hand und dem 
Wort des IshaJc (B. Abu Ishak; lies Ibn Ishak, d. i. Nedim?); s. unten A. 25. 

R. (daselbst). 'Saldos Charakteristik des Aristoteles, Eintheilung und Uebersicht 
der Schriften (s. oben A.), übereinstimmend mit der erwähnten Schrift des Farabi bis zu 
Ende der politischen Wissenschaften, jedoch genauer. Anstatt des letzten Passus des Kapi- 
tels von Farabi über die logischen Bücher, welcher vom Beweise ausgeht, kommt hier 
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lern, wie z. B, p. 113 l. 25: justüia est mensa (wohl im Sinoe von «Gericht»?) quem (!) 
quam deaus {sie) statuit^ anstatt: «Die Gerechtigkeit ist eine Waage Gottes auf seiner 
Erde» u. s. w. Erst der 5. Satz (J. Ä, p. 341) stimmt mit der latein. Uebersetz. p. 111^ 
Z. 14 V. u {Et dixit, si vclueri% esse dives). 

Den Schluss bildet ein achtgliedriger Kettensatz (J. As. p. 382^ in M. f. 85* ist für 
die Figur Raum gelassen), welcher die Summe der politischen Weisheit, auf Verlangen 
Alexanders, enthalten und die Inschrift eines achtseitigen Steines bilden soll. Der Lateiner 
hat die einleitende Bemerkung weggelassen, und Übersetzt: Mundus iste est quidam ortus 
[lies: hortus^ et eius fossata sunt regna. Im secretum secretorum^ Cap. 3, woraus die Stelle 
stammt (s. zur pseudepigr. Lit., S. 68, vgl. die hebr. Zeitung Hamaggid 1867, S. 335, 
1868, S. 118)^): Mmdus est hartus seu viridarium. eius materia seu spes [lies: seps] est iun 
dictum etc. Dieser, seiner ganzen Form nach, orientalische Spruch erscheint mit geringen 
Abweichungen in verschiedenen Quellen, wie anderswo (zur ps. Lit. l. c.) nachgewiesen 
worden. 



W. (B. f. 64, M. 68) Catalog nach Ptolemäus; s. oben U. 

HL, (B. f. 65, M. f. 88) Nachtrag zum Catalog, mit der einleitenden Formel: «Andere 
[als Ptolemäus] bezeugen eine Anzahl anderer Schriften. Ich sage, es sind von Aristoteles 
noch folgende Schriften». Es folgen 38 (nicht gezählte) Titel, welche, mit Ausnahme weni- 
ger, von Hagi Khalfa in alphabetischer Ordnung eingereiht worden. Aus Letzterem hat 
Wenrich (§ CHI, j). 158 — 60) diejenigen ausgezogen, welche unter dem Schlagworte Ke- 
tob (Buch oder Schrift) vorkommen, und noch nicht früher erledigt sind; die ältere Quelle 
ist ihm entgangen ; seine Uebersetzung ist nicht überall richtig. Eine vollständige Aufzäh- 
lung würde hier zu weit führen, da sich hieran eine Erörterung der zum Theil von Ös. 
unerkannten Identität mit früheren Titeln aus Ptolemäus *) , so wie die Nach Weisung der 
noch vorhandenen, meist unechten Schriften knüpfen würde, andererseits 1 3 Titel bei Wen- 
rich, die bei 0s. fehlen, einige aus Hagi Khalfa, die bei Os. und Wenrich fehlen, anzu- 
schliessen wären®). Ausserdem findet sich manches Hiehergehörige in hebräischen Quel- 
len. Es mag daher die Behandlung dieses Thema's einem besonderen Artikel vorbehalten 
bleiben. Hier muss jedoch der 11. Titel erwähnt werden, welchen ich in allen anderen 

Quellen vermisse: Wdsijja üa Bikabir (in B, Jijdt); das heisst oflFenbar: Testament an 
Nicanor und bezeichnet das unten übersetzte. 



7) In dem daselbst mitgetheilten arab. Text sind die 
Worte JU) ^.^IX fehlerhaft gedruckt. 

8) Ich hatte in meinen Anmerkungen zur Ueberset- 
zung des Index von Ptolemäus auf den Appendix des 
(fs, Rücksicht genommen; allein Rose hielt es für ange- 
messen, sich streng an jenen Index selbst zu halten, und 
sogar einige Citate aus Hagi Khalfa zu streichen, wel- 



che die bekannten Schriften des Arist. erwähnen, also 
nicht gerade ans Ptol. abzuleiten sind. 

9) Vgl. Beispiele der verschiedenen Categorien io 
meiner Abhandl. Zur pseudepigr. Lit. S. 11, 87, 38, 89, 
44, 80, 86: Zeitschr. für Mathem. u. Phys. her. ▼. Schlö- 
milch u. Gantor X. 477; Alfarabi 8. 75. 
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3. Leben des Aristoteles Ton Ptolemäus, 

nach O^seibia. 

Es spricht Ptolemäus in seinem Buche an Galas (?) über das Leben *) des Aristoteles 
und die Vortrefflichkeit der Biederkeit seines Testamentes und [enthaltend] das Verzeich- 
niss seiner bekannten Schriften: 

(1) Der Ursprung des Aristoteles war aus der Stadt, welche Stagira*) genannt wird; 
diese gehört zur Provinz, welche Chalkidike heisst '), welche angehört der Provinz Thracia *) 
in der Nähe von Olynthos und Methona. Der Name seiner Mutter war Phaistis *). (2) Er 
[PtoL] spricht: Nicomachos, der Vater des Aristoteles, war der Arzt des Amontos®), Vaters 
des Philipp'), und dieser Philipp ist der Vater des Königs Alexander. Nicomachus' Abstam- 
mung ging zurück auf Asklepius^; dieser Asklepius war der Vater des Machaon^ und Ma- 
chaon Vater des Asklepius. Auch die Abstammung seiner Mutter Phaistis ging auf Askle- 
pius zurück. 

(3) Man sagt, dass, nachdem Nicomachus, der Vater des Aristoteles, gestorben war, 
Proxenos*®), der Beauftragte**) des Vaters, ihn, während er jung war, dem Plato übergab. 
Einige Leute sagen, die Uebergabe des Aristoteles an Plato geschah durch eine OflFenba- 
rung von Gott, dem Erhabenen, im Tempel Botion **). Andere sagen : Vielmehr geschah es 
wegen der Freundschaft zwischen Proxenos und Plato. Man sagt femer, dass er in dem 
Unterricht des Plato 20 Jahre verweilte, dass er, als Plato zum zweiten Male «ach Sicilien 
sich begab, dessen Stellvertreter in der Lehrstätte genannt «Akademia» war, und dass, als 
Plato von Sicilien *') kam, Aristoteles sich in [das] Lycäum ") begab und daselbst die Lehr- 
stätte gründete , welche der peripatetischen ^*) Philosophie beigelegt [nach ihr benannt] 



1) JSirUj Wandel, Lebensweise, dann Lebensbeschrei- 
bung. 

2) Igtagira, mit dem prosthetischen Alef, vielfach ver- 
stümmelt. 

8) Das hat keine der S Biographien. Vgl. Stahr I, 
25. 

4) Brakia. 

6) AfasUjja, yielleicht nach der Lesart Phaigtias (St. 
8. 32), oder nur die arabische Femioiuform anstatt der 
griechischen. 

6) Afitoa, AkitQS. 

7) FüiSj Küis, Füikos. 

8) Asdebinua (für Asklepiades?); diesen Satz hat 
nur der Anonymus ed. Robbe, p. 1, 10. 

9) MachuT, Man hätte hier eine aufsteigende Genea- 
logie erwartet. Bei dem Anon. ed. Robbe wird auch Phai- 
stis von Machaon abgeleitet; Stahr, S. 82, verwirft die 



Herkunft derselben von den Asclepiaden überhaupt; vgl. 
unten die Yar. in § 10. 

10) Barkisanos, 

11) Wekü, Nichts davon bei Anon.; St. 85. 

12) Unten § 11 Thonion, Thaw%rum\ Anon. hat Dv^Ca;; 
(cdes delphischen Gottes» St. 40. Ist etwa an Python zu 
denken? 

18) Von dem früheren Worte Sicilien bis hieher fehlt 
im Cod. M. 

14) Lukiwn, Lufiun, ohne Artikel. St. 108. 

15) M-Meschaijjin «die Wandelnden», auch als Fremd- 
wort in^s Hebräische übergegangen und falsch gedeutet; 
s. Jehuda ha-Levi's Cusati ed. Cassel (Berlin, 1858, S. 
406), Samuel Ibn Tibbon, Glossar zu Maimonides 8, v. 
D^'^KtiTQ ; Dukes, Sprache der Mischna, S. 27, aus einem 
Commentar zu Averroes Bearbeitung der Isagoge des 
Porphyr [der Verf. ist Abraham Abigdor, um 1350 

25* 
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wird. (4) Als endlich Plato starb, reiste Aristoteles zu Hermias *^), dem Diener, dem Vor- 
gesetzten über Atarneus (oder Assos) "). Dann, nachdem dieser Diener gestorben war, 
kehrte er zurück nach Athen, das ist diejenige, welche die Stadt der Weisen genannt 
wird "^). Philipp schickte zu ihm , und er reiste nach Makedonia , verweilte daselbst leh- 
rend, bis Alexander nach den Gegenden Asiens hinüberzog. Dann wurde sein [oder: er- 
nannte er zum] Nachfolger Kallysthenes ") ; er [selbst} kehrte nach Athen zurück, und blieb 
im Lycaeum 10 Jahre. 

(5) Hierauf trachtete ein Mann aus der Priesterschaft, welche man die Kumarijjun ^^ 
[Götzenpriester] nennt, Namens Eurymedon^), den Aristoteles zu denunciren; er bezeich- 
nete ihn also als [Gottes-] Läugner und [behauptete], Aristoteles verehre die Götzen nicht *^); 
[Eun that diess] wegen eines üebelwollens, welches in seiner Seele gegen ihn war. Aristo- 
teles erzählt diess in seinem Schreiben an Antipater*^). Als Aristoteles das merkte, 
entfernte er sich von Athen nach seiner Gegend [Heimath] Chalkidike, weil er nicht 
wollte, dass das Volk von Athen in Bezug auf ihn Aehnliches versuche, wie es in Bezug auf 
Socrates versucht, so dass sie ihn umbrachten. Seine Entfernung geschah, ohne dass Jemand 
etwas gegen ihn gewagt hätte, so dass er sich nach Empfang ^) eines Schreibens des Kumari 
und dessen Anhanges entfernt, oder man ihm etwas Uebles zugefügt hätte. Unwahr ist es, 
was man von Aristoteles erzählt, dass er sich gegen die Beschuldigung des Kumari ver- 
theidigt habe. Behüte, dass diess wahr sei, es ist vielmehr etwas auf seine Zunge Gelegtes 
[Untergeschobenes] **). Nachdem nun Aristoteles nach seiner Gegend [Heimath] gereist war, 



—80], und wahrscheinlich von daher in zwei Commenta- 
renzum Buche Cusari (I. c.) vom J. 1424—5 (s. das Ver- 
zeichniss LXXXVI von Asher u. Co. 1868, S. 3, N. 16, 
17). Alfarabi bei Schmölder's l. c. p. 19 wendet den Aus- 
druck ambulantes auf «Aristoteles und Plato» an, in- 
dem sie den Körper zugleich mit der Seele üben woll- 
ten (vgl. unten § 17, A. 10). In der erwähnten Stelle bei 
0. (oben unter B.) liest man : « Aristoteles und sein An- 
hang». Bei Schahrastani (deutsch von Haarbracker II, 
137) liest man: Die Peripatetiker im Allgemeinen sind 
die Leute des Lycaeums, und Plato lehrte die Weisheit, 
indem er, um sie zu ehren (?) umherwandelte, es folgte 
ihm darin Aristoteles u. s. w. — Vgl. St. 108. 

16) Arm[ä]ni8y Armin[a]8 

17) Ulis: Hermias « der Eunuch », Beherrscher von 
Atarneus, war Diener des Eubulus. Arist. begab sich 
nach Assos (Strabo bei St. 74); von einem Aufenthalte in 
Mitylene (St. 84) weiss auch unsere Quelle Nichts. 

17*) Die Bezeichnung «Stadt der Weisen» wurde 
stereotyp, und setzt die zu berichtigende Lesart bei Mas - 
'udi {Magoudi, Les prairies d*tyr . Tome II, Par, 1863, p, 
245: nÄfitiah») p, 452, ausser Zweifel. 

18) KaUutaSy FaWastania, 



19) Vgl. Chwolsohn, Ssabier II, 290. Hier so viel als 
Hierophant. 

20) Eurumddin^ Ärum,., Den Namen nennt auch Laer- 
tius. Vgl. unten Anm. 81. 

21) Bei St. 144 ist Gegenstand der Anklage die unge- 
bührliche, göttliche Verehrung des Hermias; vgl. S. 79, 
wo geschlechtliches Laster (so in mittelalterlichen Quel- 
len bei Schmidt, zu Petr. Jdfonsi, Discipilina ckricaitSf 
p. 106] vgl. Gedalja Ibn Jahja, /ol. 103^). Unser Text 
passt zu den unsicheren Andeutungen bei St. 146; Ma- 
beschir (unten § 18, A. 12) vereinigt beide Seiten. 

22) AnÜutus, Antitna, zunächst aus dem Genitiv An^ 
Hpatros entstanden, vgl. unten A. 82 u. § 12 A. 10. Vgl. 
Ammon. u. St. 148, 149, 199. 

23) Kuhvi, wofür Kujud in HS. B., d. h. Fesseln oder 
Hinderniss, was keinen Sinn giebt. 

24) Ein beachteuswerthes Zeugniss; vgl. St. 148: 
aVon Ghalkis aus mag er sich . . . schriftlich gerechtfer- 
tigt haben.» Dass die bei Wenrich p. 162 (nicht aus 
Hagi Khalfa) erwähnte «Apciogia» richtiger Theciogia zu 
lesen sei, s. Zeitschr. der D. Morg. Gesellsch. XX, 482; 
oben S. 158. ^ Das arab. Wort Kadaf^ welches ich 
aBeschuldigung» übersetzte, heisst übrigens insbeson- 
dere Beschuldigung des Ehebruchs. Vgl. oben A. 21. 
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eher, nachdem sie sich zum Zweck dieser Inschrift versammelt hatten, sich von ihrer Ver* 
Sammlung trennte, und in Bezug auf Aristoteles das Gegentheil behauptete, auf die Säule los- 
ging — zu deren lobender Inschrift sich die Athener versammelt, und welche sie an dem 
Orte, genannt Gipfel der Stadt, aufgerichtet hatten — und sie von ihrer Stelle warf. Nach- 
dem er jedoch diess verübt, ergriflf ihn AUUtus (Antinus)^) und tödtete ihn. Hierauf er- 
richtete ein Mann von den Einwohnern Athens, genannt Stephanos^) — und mit ihm eine 
Menge — auf der Säule einen Stein; sie schrieben darauf dasselbe Lob des Aristoteles, 
welches auf der früheren Säule gestanden, und fügten eine Erwähnung des Aimaraus hinzu, 
welcher die Säule umgestürzt und was er gethan, und empfahlen die Verfluchung desselben 
und die Indemnität von ihm [d. h. seinem Thun]. 

(9) Als Philipp gestorben war, (sein Sohn) Alexander nach ihm regierte und aus sei- 
ner Heimath (aus Macedonien K.) zog, um die Völker zu bekriegen, und die Gegend von 
Stagira (Asien K) berührte: löste und befreite sich Aristoteles von (dem Dienste und K.) 
der Verbindung (in der er sich befand 0.) mit den Angelegenheiten des Königs [der Regie- 
rung] und der Beschäftigung damit, (ging nach Athen 0.) und errichtete die Stätte der 
Lehre , deren wir im Vorangegangenen erwähnt (und welche nach der Philosophie der Peri- 
patetiker benannt wird [oder: ihr beigelegt wird] 0.) Er wendete sich der Bemühung zu für 
die Beglückung der Menschen, Unterstützung der Schwachen (und Armen 0.), Verehelichung 
der, Unverheiratheten [Frauen], (Beschützung der Waisen und das Bemühen, sie zu erzie- 
hen 0.), für die Unterstützung des (der O^) Lehrbegierigen und die Ausbildung, wessen 
(und welcher Art K) es auch immer sei (und welche Art von Wissenschaft und Bildung 
sie auch suchten, das Verhelfen dazu und das Erreichen desselben, für die Wohlthätigkeit 
gegen die Armen, 0.) Förderung des Heils in den Staaten, Aufrichtung der Gebäude seiner 
[Vater-] Stadt ^*), d. i. Stagira. Er war stets im höchsten Grade milde an Sitten und be- 
scheiden, trefflich im Umgange mit Klein und Gross, Mächtigen tind Schwachen, und was 
sein Verwenden in den Angelegenheiten seiner Freunde betriflft, so lässt es sich nicht be- 
schreiben: es wird offenbar durch das, was die Biographen schrieben**) und deren Ue- 
bereinstimmung in Allem, was sie von der Trefflichkeit des Aristoteles und seines Wandels 
schrieben. 



32) Vielleicht nLÄntipatroBn? vgl. oben A. 20. 

33) Welcher Stephanos? 

34) Bis hieber Eifti, s. oben U. Vgl. unten Mobescbir 
§19. 



35) Diese Verweisung auf frühere Biographen ist 
beachtenswerth. 
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5. Testament, 

nach Kifti und O'seibia. 



(12) (Es spricht Ptolemäus in seinem Buche an Galas in der Biographie des Aristo- 
teles: 0.) Als ihm der Tod nahete (machte er das Testament, welches wir mittheilen, er 
0.), sprach (er K.): Ich habe mein Testament für immer über Alles, was ich hinterlassen, 
an Antipater ^®) gemacht (?)'*), wenn aber Nikanor^^ ankommt"), so sollen Aristomenes "), 
Timarchos ^^) , Hipparchos ^®) und Dioteles ") sorgen für die Aufsicht dessen, was zu beaufsich- 
tigen ist, und die Besorgung dessen, was zu besorgen ist in der Angelegenheit meiner Familie, 
der Herpyllis '*), meiner Magd, und meiner übrigen Mägde und Knechte, und [dessen,] was 
ich hinterlassen *^). Und wenn dem Theophrastos die (gemeinschaftliche) Ausübung mit ih- 
nen darin leicht^®) und möglich ist: so ist (oder sei) er mit ihnen. Wenn meine Tochter 
mannbar ist: so [sei] der Verwalter ^^) ihrer Angelegenheit Nicanor; wenn (sie aber der Tod 
trifft, ehe sie verheirathet wird, oder nachher, ohne dass sie ein Kind bekommen: so kehrt 
die Disposition zurück '^) zu Nicanor in Bezug auf meinen Sohn Nicomachos. Mein Testa- 
ment an ihn darüber ist, dass er die Leitung führe in dem, was er [darin 0^] versorgt, 
je nachdem er will, und wie es für ihn passen würde [wenn er Vater und Bruder beider wäre 
0^]. Und wenn 0.) der Tod Nicanor trifft vor der Verheirathung meiner Tochter, oder 
nach derselben, ohne dass sie ein Kind bekommen, und Nicanor (in Bezug auf die Sache 
meines Kindes und ausserdem 0.) über das, was er hinterlassen (alsdann, 0^) im Testa- 
ment (was ich hinterlassen in meinem Testament K^) bestimmt hat : so sei das zulässig und 
ausgeführt. Wenn Nicanor ohne Testament stirbt^, und es dem Theophrast leicht'*) und 



10) Antitus K., für Antipatrqs, s. oben A. 22 u. 32. 

11) Dschaaltu wdsijjati i7a; das letzte Wort fehlt 
in M.^ also ist wohl todsijji zu lesen, entsprechend iTzi- 

TpOTtOV. 

12) Bigar, Bahagäir, Bikaher u. s. w. 

18) Tdkaddama,2i\xch «vorangeht, vorgesetzt, eingesetzt 
wird», für das ebenfalls zweideutige xaraXaß^, was Wester- 
mann adolesccU übersetzt; Casaubon zu Laertius (p. 84) 
und Menagius (p. 684) schlagen vor: dum redux sit, und 
80 dürfte es der Araber aufgefasst haben. 

14) AristomachoSj AristoJcanis. 

15) Timach[a]8, Timochas — vielleicht Timocha- 
res? 

16) Ankarhaa, AtiJcarkhas , Arikardschas. Weiteres 
Zeugniss dieses Namens, der in einigen HSS. fehlt (Me- 
nag.). 

17) ^DiotdliSj ä sonst regelmässig für ij, hier für e, wie 
in Aristotdlis. 



18) W[a]injan>a8 d8charijjati{0.) ^ wa-Anüas Kha- 
dimi (mein Diener!) Eifti. 

19) Warna khalaftu für xal tcSv )caTaXcXci|jL|A£vttv. 

20) Sahvia für iav ßouXt}Tai. Der Araber hat wohl die 
Einschaltung eines Satzes vermeiden wollen? 

21) Tatüäli. — 0. tatcaUa: so verwalte, Ixdidoo^üLi 
(hoidoa^oLi) auTt}v Nixavopi. 

22) FaTamr merdud könnte auch bedeuten: «so dass 
die Sache verwehrt ist in Bezug auf.. » , wenn nicht der 
schliessliche Dual auf beide hinwiese; es bleibt freilich 
unklar, worüber Nicanor im Todesfall der verheiratheten 
Tochter disponiren soll. Es sind daher die Worte in 0., 
welche bei Laert. nicht vorkommen, sehr verdächtig. 

23) Dieser, im Griech. fehlende Satz ist jedenfalls 
sehr angemessen. 

24) üeberall wadschib für wa^^hahb; daher K^ für 
fasahula liest :/a^ua: «dann ist er (Theophr.) verpflich- 
tet». 



Fababi: YIL Leben unI) Testament des Abistoteles. 
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dieser gewillt ist, dessen Stelle in der Sache zu vertreten*'): (so [sei es] ihm eben so*®) 
in Allem, was Nicanor's Sache war, 0.) in der Angelegenheit meines Kindes und was ich 
ausserdem hinterlassen. (Wenn aber Theophrast die Stellvertretung nicht mag, so wenden 
sich die genannten Mandatare an Antipater und berathschlagen in Allem, was sie thun, 
0., in Bezug auf das, was ich hinterlassen &\ und sollen die Sache ausführen, je nach dem 
sie übereinkommen. Die Mandatare und Nicanor sollen meiner eingedenk sein in Bezug auf 
Herpyllis ^) ; sie hat es an mir verdient (und zwar Ö^) ^) nach dem , was ich gesehen von 
ihrem Bestreben in meinem Dienste und ihrem Bemühen in dem, was mich zu erfreuen 
dient (mir angemessen ist 0.). Sie sollen ihr in Allem gewähren (Alles geben 0.), was sie 
bedarf; und wenn sie sich verheirathen will, so soll sie nur einem trefflichen Manne gege- 
ben, ihr aber an Gold, ausser ihrem Vermögen, ein Talent {Talitan) d. i. 125 Rotl^), ge- 
reicht werden, von Sklavinnen drei, welche sie wählt, nebst ihrer Magd, welche sie [be- 
reits] hat, und ih^'em Sklaven^). Wenn sie den Ort [Aufenthalt] in Chalkis wünscht, so sei 
ihr ein [unentgeltlicher] Wohnsitz in (meiner Wohnung, dem 0^) Xenodochium, welches 
am Garten, oder, wenn sie (den Wohnsitz in 0.) der Stadt, in Stagira vorzieht: so wohne 
sie in der Stätte meiner Väter. Welche Wohnungen sie wähle: so sollen ihr die Manda- 
tare darin geben, was sie als ihren Bedarf bezeichnen wird^') (was [nämlich] sie [die Man- 
datare] als zum Vortheil und als Bedürfniss derselben erachten werden 0.). Was meine 
Leute (od. mein Gesinde) und mein Kind betrifft, so habe ich nicht nöthig, ihnen (die Auf- 
merksamkeit für dieselben und die Sorge für K.) die Angelegenheit derselben aufzutra- 
gen"). Nicanor sorge für Myrmex^), den Sklaven, so dass' [oder bis] er ihn in dessen 
Heimath zurückschickt und mit ihm dessen (ganzes 0^) Vermögen, in der Weise, welche 
er begehren wird^*). Meine Magd Ambrakis^*) werde in Freiheit gesetzt; wenn sie aber 
nach der Befreiung im Dienste meiner Tochter bleibt ^) , bis sie [letztere] verheirathet 
wird: so gebe man ihr 500 Drachmen nebst ihrer Magd; und man gebe dem Thaies^) die 
junge Magd, welche wir kürzlich erworben, einen Sklaven aus unserer Dienerschaft und 
1000 Drachmen. Man gebe dem Simon **) den Preis eines Sklaven, den er sich selbst kaufe, 
ausser dem Sklaven, dessen Preis ihm gegeben worden; und es werde ihm ausserdem Etwas 
gegeben, was die Mandatare erachten. Und wenn meine Tochter heirathet: so werden 



25) Passender als eivai (astol t^c icai^o;. 

26) Der Araber ahmt hier die Brachylogie des griech. 
xa^ucp icpoc N- nach. 

27) Änüis, Arüs. — Weniger passend bei Laert. 
ifioC xal '£piniXXido<. 

28) 0. und B. Sie hat das {min'dälikä) verdient; Laert. 

29) Die Eintheilung des Talents in 125' römische 
Pfunde ist ägyptischer Brauch (wie mir Hr. Cand. 
Hoffinann bemerkt); es fragt sich, ob diese Worte im Text 
des P toi emäus standen. 

SO) Laert. neont Uu^^aiov. 

H^Doiret de TAcad. Imp. dei Sciencei, Yllme Sirie. 



31) Von ihrer eigenen Angabe steh^ Nichts bei Laert. 

32) Dieser ganze Satz steht nicht in Laert. 

33) Markts, Mrks. 

34) ouv ToU uicapxouoiv a elXi^^aficv auTou, nquae ab 
eo accepimiM » (?). 

35) Amdrdki&f Amärkis. 

36) Diese Bedingung fehlt bei Laert 

37) ThaUs, Thcdith, — Laert. izgh Tf[ icatÄtö)qi tiv 

38) Sm[a}B, 8dh%m[a]B. — Nach Laert. soll man ihm 
entweder den Sklaven kaufen, oder den Preis geben« 

26 
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meine Sklaven Tachon ^) und Philon und Olympios *^ in Freiheit gesetzt ; es • werde nicht 
verkauft der Sohn des Olympios**) und kein einziger meiner Sklaven, die mir gedient ha- 
ben ; vielmehr sollen sie im Dienste aushalten *^) , bis sie das Mannesalter erreicht haben, 
und wenn sie dahin gelangt sind : so sollen sie freigelassen werden ; und das, was ihnen ge« 
geben werden soll, geschehe nach ihrem Verdienste *% 



6. Aristoteles , nach Mobeschir. 

(ColUctio Scdemit III, 109 and O'seibia.) 



(13) Aristoteles interpretatur in ydiomate GrecorUm compleäus honitatibus^ qui hdbuit 
patrem nomine Nichomacum et interpretatur disputatur [l. disputator] et vincens. Hie fuit 
vdde sapiens in arte medidne et eoditit medicm Epichi^) patris phüippi patris Älexandri. 



{14) Natus fuit hie Aristoteles in vUla qua- 
dam diäa Stagira^ et tarn patri^ quam matri 
descenderunt de gener e EsaUapii^ qui melior 
ex genere grecorum; d cum ad octavum annum 
provenit ad civitatem Athena/rum^ que diceba- 
tur civitas sapientie^ cum [L eum] pater ejus 
addusnt et assignavü redorids poeticis et etiam 
aliis grammaticis instruendum eum quibm 
studuity proficiens novem annis Concorde 
sdentie ydiomatibus liberalis \?] nomen impo- 
nere vocabant circu>mdatorem\ eo quod etiam 
necessario appud omnes. {15) Et aliqui sa- 
pientum tUius temporis pro nichilo reputantes 
et rethoricarum poeticarum et grammaticdlium^ 
ymmo grammaticorum artem sicut' Pitagoras 
et Pidaras derridebant {sie) singulos qui in 
his discendes ]}. discentes] artibus labcyraboMy 
dicenies in viUa sapientiarum iUas existere 
opportunas *), cum grammatici non sint nisi ad 



89) Ncfhot, Badschan, also Tachon, wie einige Ausg. 
für Tychon haben (Menag.) 

40) AmtiaB\ üblis, Blnis. 

41) Ämdis, Ulim[a]8, — Laert. xal to icat^Cov autou. 

42) Laert, aXXa XP^o^o^^ auroU, uaed heredea (9) eis 

Ut%.9 



(14) Es spricht der Emir el-Mobeschirlbn 
Fatik in dem Werke: Ausgewählte Sentenzen 
und schönste SpiUche»: Als Aristoteles 8 Jahre 
alt wurde, brachte ihn sein Vater nach der 
Gegend von Athen, das ist die, welche be- 
kannt als die Gregend der Weisen, und er 
blieb im Lycäum {Luhin) daselbst. Sein Va- 
ter setzte ihn mit den Dichtern, Rednern 
und Grammatikern in Verbindung, und er 
blieb ihr Schüler 9 Jahre. Der Namen die- 
ser Schule [1. Wissenschaft?] war bei ihnen 
«die umfassende», d. h. die Wissenschaft der 
Sprache, weil alle Menschen derselben bedür- 
fen, indem sie das Heilmittel und das Wie- 
derherstellende für jede Weisheit und Tu- 
gend, und die Erkenntniss, durch welche jede 
Wissenschaft gedeiht. (15) ^s gab aber Leute 
unter den Weisen, welche die Wissenschaft 
der Redner und Grammatiker verachteten 



43) Laert. nur iXeu^epou; «i9etvai xar^aSCav. — Das 
bei L. Folgende haben die Araber nicht. 

1) FOr Amyntas?! St. 82, 87; vgl. oben L., u. 10, 
A. 4. 

2) Wörtliche Üebersetzung von muhü, 
S) 'Fehlt eine Negation. 



Faeabi: VII. Leben und Testament des Abistoteles. 
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parvos instituendos; poetici ad narrandas fü" 
hfäas et mendada composita; Bedorici vero 
ad suadendum verhis polüis et hlamditiis ex- 
ornütis. (16) Qu^bus audüis Aristoteles erubuit 
valde et motus est acritery et conatus tuere 
grammaticos poeticos et rectoricos. Bationam 
pro Ulis dmt aliter sapientia a predictorum sd- 
entia excusari non potest: quare cum ratio sit 
sdentie instrumentum et hoc manifeste appa- 
retj cum scientes non sunt nisi ratione uten- 
tes^ öum hoc sit prerogativa hominum,.:.*) he- 
stiarum dignum est ut in te [l. inter] homines no- 
bilior et rectior sit qui est magis ratione com- 
pletuSj et qui melius et decentius eocprimit 
corde recondita^ et qui profert ea loco conve- 
nientiori et tempore. Et quia sapientia est no- 
büissima rerum meliori ratione et decentiori 
qui exprimit valeat [?ß debet ostendi et ver- 
bis magis appropriatis et certis et brevibus abs- 
que impedimento vel errore; nam si ratio imper- 
fecta nomen sdentie deperditur^ et cogitur exer- 
citare legentem [?] et dubium effidt auditorum. 



(17) Et postquam Aristoteles sdentias vel 
scientiam ') grammatice et poetice et recto- 
rice sdvit^ visus est addiscere scientiam Etice 



und die sieb damit Beschäftigenden heftig 
tadelten, unter ihnen Epicuras und Putigoras. 
Sie glaubten, dass man jener Wissenschaften 
zur Weisheit in keiner Weise bedürfe: die 
Grammatiker seien nur Lehrer der Kinder, 
die Dichter Männer des Eiteln und der Lüge, 
die Redner Männer der Schlauheit (oder De- 
nunciation?), der. Schmeichelei und des Schei- 
nes (Betrugs oder Streites?) ( 1 6) Als Aristote- 
les dieses erfuhr, ergriflf ihn der Eifer für ihre 
Ehrenrettung, er vertheidigte die Gramma- 
tiker, Dichter und Redner und führte den 
Beweis, es könne die Weisheit ihrer Wissen- 
schaft nicht entbehren , indem die Logik ein 
Instrument für ihre Wissenschaft sei. Er 
sagte: Der Vorzug des Menschen vor dem 
Thiere besteht in der Rede, der wahrste in 
seiner Menschheit [d.h, der Mensch im wahr- 
sten Sinne] ist der beredetste in seiner Rede, 
der geschickteste in Ausdrücken des Wesens 
seiner Seele, der am besten seine Rede an 
ihre Stelle setzt, der die schönste Auswahl 
des Gedrängten und Lieblichen trifft. Da nun 
die Weisheit das erhabenste Ding ist, so muss 
ihr Ausdruck geschehen durch die weiseste 
Rede, die beredetste Zunge (Sprache?), die 
gedrängtesten Worte, die am entferntesten 
sind von Verderbniss [Unrichtigkeit], Irrthum, 
und Missgestaltung des Denkens, [durch] die 
üeberwindung der Sprachunföhigkeit und des 
Stottems, welche das Licht der Weisheit [uns] 
entreisst, die Vollziehung [der Aufgabe] ab- 
schneidet, der Argumentation Abbruch thut, 
das Gehörte verwirrt, den Sinn verdirbt und 
Zweifel erzeugt. 



4) Hier fehlt wohl eine Präposition, meprae und 
hestiorum soll hestm heissen. 

5) Dies später wiederkehrende vel ... bedeutet ohne 



Zweifel Varianten der üebersetzung oder der 
Handschriften. 
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et guadrivialem, nattirälem et theologkam^ et 
statuens se discipulum^) (mdivit ab eo in quo- 
dam loco qui dicUur Opydemia '^) .... tem- 

pore quo pervenerat ad *) annum , et cum 

Plato secu/nda- vice venisset vel pervenit in 
SicUiam dimisit Äristotelem in scolis loco sui 
in viUa eadem Opydemie in qua addiscehat 
sdentiam viatorum \ quia Piatonis opinio 
fuit conferre cordi ambulatam [l. ambulatio- 
nem] moderatam ad delendas superfluitaies 
et [?] ah eo et molestias que admodum [L quem- 
admodum?] provideretur anime cum sapientie 
documento [?]. Et propter hoc quia disdpulos 
sdentiam docebat ambulando et ipsis ambulan- 
tibus nominati sunt ipsi et subsequentes ambur 
lationes [l. ambulatores] ^^. 



(17) Nachdem er die Wissenschaft der 
Poeten, Grammatiker und Redner erledigt 
und erschöpft hatte, wendete er sich zu den 
dialectischen, politischen, physikalischen, ma- 
thematischen und göttlichen [metaphysischen] 
Wissenschaften, widmete sich dem Plato und 
wurde dessen Schüler und Lehrling; er war 
damals 1 7 Jahr alt. Es spricht el-Mubeschir 
ben Fatik: Plato hielt Versammlung, und 
wenn man ihn [um Erlaubniss?] zu reden an- 
ging, sagte er: «Bis die Leute erscheinen 
werden», und wenn Aristoteles kam: so sagte 
er: «Redet, die Leute sind bereits erschie- 
nen»; meistens sagte er: Bis der Intellect er- 
scheint, und wenn Aristoteles kam , so sagt 
er: «Redet, er ist bereits erschienen». 






(18) Et postquam Phüippus rex misü pro eo et accedens ad cum in Macedonia moratus 
est ibi toto tempore Philippi sapientiam demonstrando, post obitum vero ejus Alexander ßius 
suus regnavity et Älexandro recedente de Macedonia ad expugnandum eos de regione Asye^ 
Aristoteles reversus est Athenas et remansit ibi docens de sermor^y tandem ob invidiam cw- 
jusdam sacerdotis^^)^ nam idem sacerdos suasit dvibus quod convenirenJt cum super eo quod 
ydola adorarety nolebat que^^) alii tunc temporis adordbantj quo scito Aristoteles de Athenis 
recedens ad suam Stagitam [l. Stagiram] terram se reduxit metu compulsus ne istud sibi in- 
ferrent quod Socraii intuierunt ^uod perimerunt veneno. {19) Et postpositis tunc (actis regiis 
locum sibi invenit ad docendum , et postmodum inceperit exdtare se ad benefadendum homi- 
nibuSy et in elemosinis pauperibus largiendiSj et in pupülis et orphanis maritandiSy et in guber- 
nandis dsdem^ et in concedendo aliquid studere volentibus^ cujuscumque condidonis essent et 
ad qualemcumque sdentiam vellerent et intenderent^ et renovavit Slagire fabricam *^), et po- 
suit d leges quam reges plurimum honoräbant sublimi statu tenentes cum. 



6) Fehlt Flatonis, 

7) Lies Acadernia, und es scheint hinter dieaepi Worte 
Nichts zu fehlen. 

8) Fehlt decimum septimum? 

9) D. h. Peripatetiker. 

10) S. oben § 3, A. 15. - Es fehlt hier in der latein. 
Uebersetzung die aus Cfs. gegebene Stelle, zu deren zwei- 
tem Satz vgl. Anon. ed. Robbe, p. 3, 11 : o vcvi« aiceoTi, x«- 
90V oxpoaTTjpiov, «intdUctus abest^ surdutn est auditorium». 
Den ersten Satz bei ^Said, u. daher Kifti, s. oben Ä. 



Bei Honein (Apopht. der Fhilos. II, 2 Ende der Sprüche 
Plato% hebr. Uebersetz.) liest man u Menschen», anstatt 
, Intellect. Die oben (S. 196 A. 15) erwähnten Gommentare 
zum Buche Gusari III, 17 kehren das Yerh&ltniss von 
Plato und Aristoteles um! 

11) Ein unvollendeter Satz, der mit quo scito fortge* 
setzt wird. 

12) Vielleicht nclebatque quae. Zur Sache vgl. oben § 
5, A. 21. > 

18) Wohl besser /a&rica«; 6. oben § 9, A. 34, § 11, A. 8. 
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(20) OUü postmodum Ixiij armo "), cujm 
ossa acdpientes guidam de ^agira mcluserunt 
in archa quadam quam sittiaverunt in loco ^') 
ubi consüiarii convenire solebant pro magis 
agendis; circum que [l. drcumque] ossa morari 
maMme ddectabcmtur ^ et cum molestabantur 
aliquo negodo gravi ct/^us sdentie pertingere 
wm valehantj recurrentes ad locum eumdem et 
moTobamtu/r ibidem disputantes tam diu donec 
perveniebant ad notidam veritatis spercmtes 
quod propter nomen uni **) tibi ossa Aristote- 
lis deposita erant sensum haberent meliorem^ 
et subtüiorem intelledum^ fadebofU hoc ut eum 
honorarent post mortem , et quam dolerent de 
amissione sua dem,onstrarent. 



(31) Et hdbuit Aristoteles disdpulos reges 
et ßios regum "), et composuü bene centum U- 
broSy et ea Uli [ex Ulis?] qui nunc inveniwntur 



14) S. oben § 5, A. 25. 

15) Hier fehlt die, bei (fs, Yorkommende Benennung; 
▼gl. oben § 6, A. 27. 

16) uni wahrscheinlich verbessert ubi. 



17) Ob die näheren MiUheüungen bei 08. hier noch | Khoüatihi d. h. Vetter. 



(20) (Er [Mobeschir] spricht: Als Ari- 
stoteles gestorben war 0.) , übertrugen die 
Bewohner der Stadt Stagira sein Gebein, 
nachdem es verwest war, und sammelten 
seine Knochen, und legten sie in ein Ge&ss 
von Erz und begruben sie an dem Orte, wel- 
cher der Aristoteles (Aristotelische O^) ge- 
nannt wird, und machten diesen zu ihrem 
Versammlungsort, an welchem sie sich ver- 
sammelten zur Berathung in wichtigen An- 
gelegenheiten und [über] das, was sie be- 
trübte, und suchten Beruhigung an seinem 
Grabe (und ruhten [oder schwiegen] bei sei- 
nen Gebeinen K,). Wenn (ihnen Etwas zu- 
kam und K.) ihnen Etwas von den Arten 
der Wissenschaft und Weisheit schwierig 
war : so gingen sie nach jenem Orte, Hes- 
sen sich dort nieder und dachten über das, 
was sie vor sich hatten, nach, bis sie heraus- 
brachten, was ihnen schwierig gewesen, und 
ihnen evident wurde, was unter ihnen strei- 
tig gewesen. Sie glaubten [also] , dass ihr 
Gang nach (jen^m 0.) Orte, an welchem die 
Gebeine des Aristoteles waren, ihre Vernunft 
lautre , ihren Verstand kläre , und ihre Ein- 
sicht verfeinere; auch (sei es K.) eine Ver- 
ehrung für ihn nach seinem Tode , und eine 
Trauer über (ihn und das Unglück K.) sein(es) 
Scheiden(s) (und eine Trauer für Betrübte 
0.) und über das , was sie von den Quellen 
seiner Weisheit vermissten. 

(21) Aristoteles hatte viele Schüler unter 
den Königen und Königssöhnen und Anderen 
(darunter Theophrastus , Eudemus, Alexan- 



aos Mubeschir stammen, also die latein. Uebersetzung 
kürzen, ist unsicher. — Üeber dip Verwandschaft des 
Theophrast s. oben §ll,A. 10. Kifti «. t;. Theophr. 
hat a Bruderssohn», (^9. unter Theophr. (if./. S8^) Ihn 
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mnt XXViij in logica et 8 in naturu^ et Über 
Eticorum et liber de regimine ctvüatum , et 
Über metaphysicej. qui theologia nominatur^ et 
liber de ingeniis geometricis ^*); 



der der König, [Armimtö 0^] und AshtUus 
und Andere 0.) von den vortrefflichen , wel- 
che in der Wissenschaft bekannt (und in der 
Weisheit hervorragend 0.), durch die Ho- 
heit der Abstammung berühmt sind. (Nach 
ihm trat in die Lehre seiner Weisheit, die 
er verfasst, und sass auf seinem Thron [d. h. 
Lehrstuhl] und erbte seinen Rang der Sohn 
seiner Tante [d. h. sein Vetter] Theophra- 
stus, und mit ihm zwei Männer, welche dar- 
in seine Beistände und Stellvertreter waren, 
deren einer Arminus^ der andere Ashulus 
hiess. Sie verfassten viele Bücher über die 
Logik und Weisheit [d. h. Philosophie] 0.) 
Er [Arist.] hinterliess an Kindern einen jun- 
gen Sohn, genannt Nicomachus, und (auch 0.) 
eine junge Tochter. Er hinterUess auch gros- 
ses Vermögen (viele Sklaven und Mägde und 
Anderes 0.) 

{23) et reprehendit eum Plato super eo guod ästender ai in scientiis debere componi libroSy cui 
respondit Aristoteles suaMtur [L suabiterj oder suadenter?] eoccusando. Scitum est et notum 
non debere agere aliguos tU diligentes scientiam perdent eam; bonum est igitmr ut.libros com- 
ponemt/iSj cujm beneficio addiscalur^ et cum a memoria labor ^^) Hcuperalur mediantibus li- 
briSj Uli vero qui odiunt eam nonprofidtmt in ea quamvis redacta in libriSy quia qravantur 
visis eisdem et recedunt ab eis dum circumdederunt vel circuerunt ipsam et roboraveruht 
fortibus muris , taliter quod rüdes et ignari non valentes de ea se nvllatenus intromittamt. 
Ordinavi etiam eam ordinationibu^ talibuSy quod sapi^ntes eam potuenmt; abhorrentes vero 
ipsam vellet ^ potuerit enudenare perfectum. 



(33) Ffuit [sie] autein Aristoteles ^') albus^ 
hone Statur e^ magnorum ossit4m^ parvulorum 
ocidorum^ gracilium narium, fermaris [pecto- 
m] , amplicaratis (sie) et cum solus incedebat 
velodter incedebat^ lente numquam [/] , gestabat 

librosreselibrum[l. vel oder sive librum]^)^ 

— ■ < < 

18) Bei Schmölders 2. c. p. 20 de mechanica richtiger 
als bei Wenrich, p. 159: defaUacia-, s. meine Abh, Alfa- 
rabi,'S. 78. 

19) Vielleicht e mem. lahuntur? 

20) SiveHent non potuerint ,„ peffectam? 

21) Vgl . St. 160. — üeber Abbildungen von Philoso- 



(23) Ich sah in einigen Werken die [Be- 
schreibung der] Figur des Aristoteles. Sie 
sagen : Er war weiss , ein wenig kahl , schön 
von Statur, stark an Knochen, klein von Au- 
gen und Mund, weit in der Brust, von schüt- 
terem Bart, bläulichen Augen, vorstehender 

phen s. Honein oben unter F. — Bilder von Moses und 
Jesus werden in der Sunna gezeichnet, vielleicht nach 
Abbildungen? Vgl. Magazin für die Lit. d. Auslandes, 
1845, S. 812. 

22) Zu dem, bei Oa, folgenden Satze vergleiche St. 
162. 
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intendehat inlerrogantHms^ respondens eis v^- 
biSj et benej aliquüms interdum horis diei ince- 
debat per campos et rivos delectationem habens 
in bonis sompnis [l. sonis] aiidiendi[8]^ et in 
monstrcmdo cum disputatumibus vel di^puta- 
toribus nitens super redo et vero suum errorem 
cognoscens si eum contingebat errare. Mode- 
rattis erat in se vestiendo , m com^dendo , bi- 
bendo et mulieribm adhilendo. Tenebat sem- 
per in manu sua instrumentum astrorum. 



Nase. Er war eilig in seinem Gange, wenn er 
allein, langsam, wenn er mit seinen Genossen 
war; in die Bücher schanend [d. h. lesend], 
ruhig (er lächelte [oder spöttelte] nicht 0*^), 
achtete auf jede Rede, schwieg lange bei einer 
Frage, antwortete wenig [oder kurz?]. Erbe- 
gab sich in den Stunden des Tages in die Felder 
und auf die Wege der Flüsse; er. liebte das 
Hören der Melodien und die Gesellschaft der 
Mathematiker und Dialectiker [wörtlich: To- 
piker], nachgebend, wenn er siegte, geständig 
des Ortes [Zieles] des Treffens und des Ver- 
fehlens, massig im Kleiden, Essen, Trinken, 
geschlechtlichem Umgang und in Bewegun- 
gen ; in seiner Hand [hielt er] ein Instrument 
für Sterne und Stunden. 
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BEILAGEN. 



1. Eintheilung der Logik aus der Encyklopädie, 

nach dem Citat des O'seibia (B. b6", M. 76), dazu die compendiöse hebr. Uebersetzung nach Cod. Asher 

II (Bl. 56^), jetzt in München (oben S. 14, 83, 198). 

^bCJl Jj UJc iiljl [nach Hebr. IWj ^lly-ll] JtU^J cMyj^ ^ C>\>JS ^)^ J 

# 

üiJiJl l«j (^UL) J^ u*^'-^^' ij^^fj Ä-iU/J) Ji^li^l l»; 0**^ u*^' t/e'.?*^' **»^[J'j 
LuL^ül <uib^L_, okrJ' v^^ *^-hJ^ y»j J^'j J^'j (J^') ^' Wl-' ^. ,j^ U(, 

wuTiLu^L ^j Jjulj cMsl^ Jj^i Ulljt^l L^ ^j'^j (Jj4^ ÄcLo l^ ^1^ ^^1 jy^l ü^^^ 

^^ Li^l ,JL^ ^ üuT, oydij aJ^^ UU^; ,^1 iUiil) Jjjisil dj ^ji;jo j) ,ju;f L*^^,^) 



;i-*Ul) fcj^l ^b-I^ i^j JijUVl Ifr. j«^ jJ) o^iyJI (j*) <u» *;LJij i*yS\ iXil 

tjl^j jr*^' Cr* t/ c/ «-^ v'-^'j äaLjI) JijLill) *»:_• («j/) i^^ «jL/*:j äjLU) ä-xLo 
c^bJ) IJlj.^ iJLIj ^1 UJU Or^j (s«c) »j-^\j >^ ^^-—i (^) sL-i^l 



Fababi: YIII. Beilagbn. 209 

J.,U^) ^U^lj jLi^l U-^^ jül ^lyü) 4_*i j*ii^\jC) * iilLi) ^j iij^J) Ä^i^Jl; 

^) ^^^ L^ cii— . J^iii— . J', Äi^H'-iJI JijLi^lj jLi-i^l oL^l ^ V^' r^ -f"^' 

Jl^^l ^L_, {B. ? J) ^b) LpIj äJL ^\j >^ j^^j (^LOj) ^ Li^l ^Lj J^ Li^) 

U) ^jkll^ i-L Jlj o_^ bji) y» ^IJ) jilj * l^JU > jr dJc J.J:iu L«, ^^1 iU l>) 

Oli (^IJ) J-^ J^" U) L^l (-^'^1) '4l>*l J^j (^'J j>4l J^^l J-<J) Je Ae^l 



{^täaij^jiil Liöaj (Am««;) ÄÄas«^ /^Lr' jj—r' ij'^ Äjyu-* L« ^lij) LmÄ« J-»'^ Jj cj ö' U^J»' 






^jVl ^Lal) j* icL. JT Jx_el ji (jfi diU jUII j-BiJ) Je Uli * (ouJLi) Jb;*i j»iu 
Mj» -rr~ o' ^l' '^' uL-i^' ts^ u^ («l^ J^ J»c) ji) ieUJI ^U; d. (^LdL) Jl ^ 

dUjij; U^ ji^ _,! ^ILil ^> villi j .SIL > ^^ JL^U) 0^ Je^ *-ü Je ^ 
4--i Je j^. XSi\ ^L ,jjjij Uiü J) J:*i s^ ^ U,L )^li ^,--w o' ^'j' '^' c5-^ 

*SUJJ^ »^ öi-'^ '^ ^^ ("^^ J^ -»' -'■^' Öi-^ '^■»^' J ^ilL- / ^5-»-*^-»-^' Ü* »-^ J'J 

H^oiref de TAcad. Imp. dei loieiicei. Vllme S^rie. 27 
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noNO n DHö fir«"in ♦ neo nno pSn Ss njioe^ mans fvjnn ^phn rn^ Hin 
nnoKön "ibd »snp njison Kim (fewt an^Sy) nmon mSom mSse^iono nmejn 






^Dip njDon «im diSd *nro mM-non (mSy nmon mSom on-iBJ onoKD 

(Sic) »nny prSsi t^pnn ^sira njisan leon Kim e^onn msKSoS a^Bniron 

niDi D^^neion cnaKon an uns» ir« onoKon n »p'snnnn^irKin «p^tDiS^j« 

f irSs Kim nioSt^ inv n^niSye ns vn»«^ no Ssi K^eiDiS^en fno -onnn "ir« o^j^jyn 

uns» ir« onnon is »r^onm ♦ n^jrn «p^eiS«:« »jr prSai neion ibd »any 

D3 nsnnn ir« o'j^jyn nno SSssi n^niatjn nS^rn ni2»«i o^^matin onnon on 

Kipj Nim nmsiroi niprn inn moSe^ nnv n^mSiye ds im*i nmn ro^So 

niD cnSnn n »rrm ♦ »p^siö »ir prSni D^^matjn nioipon "ibd »mj; \wh2 

^3 Ol- m^BDi) n-i^BmnsDD iin»i it^ar^i noKna lya^r osnno nr« nnsnn 

iBon nn niosnn SsSnSi niytDnS fvat^ »o [ni« o- nrj?') ir y» nc^K ws'ivn 
MnT it^K ompn is »j^^srni ♦ n«j?önn nuoi« irjyi »p^tDo^BiD »jr prSs i«-ipi 

"j-n Sy an DK ynvi ninatn nöKoi niatSnn »roi D^xbnn anoKön iidvi an 

n^Snn ddkSö an -onnn ir« n^rjyn Sa o- ns) ds njon k*? d« (sie) '•jpnn 

Dits nnv n^n' nnD-rno nr »ksi n^rjyn [d [bik |bi«d n^^^Snn DnöKon ynvi 

n »rarni ♦ natSn »mp^ *p'"iiön »jr pe^Ss «ip» -iBDn nn n^ nnn DSr -invi 

[ö [Bin [B1KS it^y» nr« nin^e^n niat^ban »roi Dn^c^n Dnn rn* -ik^k DmnDn 

nBDn nn an^j^ö nöDi "i^rn wkSö Dno nsnnn "ic^« a^r^vn Sd njD^i n^rjvn 

SSdi p^jnn »pSn p iS«i ♦ -i^rn ibd mm o- [ip»tD'«iB) [ip»D»öiD »jr pß>bD «np» 

n3ß>si nSj?ö5 iSnö Dmp invn «in »y^sin pSnm ♦ Dna pSn Sd rSy hhyv no 

it^yj DJDK vpSn nKc^i »v^s-in pSnn rtJirKin njusn by n t^pn» djök fvjnm 

♦ vSk D»D-ni «nöi nij;atn Dnt^ in« ■nö'?n mnDS iS löip nt^Srm »y'Din ec^irS 

"iTj? Dnö nn« Sssr Dna nn« ♦ a^'^^i 'ivh ün inn« nr« an«K^An npn«ni 

D«r nn p)ipin nat Sy »it^m ♦ natpo nnr Dnatp »y^mn pSnS d^Sdd Dm:^ hv na 



1) Dieses (zugesetetc?) Wort beweist, das die zweite 
Hälfte des Textes nar durch Versehen des Uebersetzers 
oder Abschreibers fehle. 



2) Las also J«l . 
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üb) D>^mm cansnn rnc^ya nö«n wn^ nitsn n»n kS ninKn moö q^Sisj 
ir«"i D»pni^ D»3"i"TD no«n ^rnr n»s iSy -imk^ nmtDS instpnö n'nni ry^yv 

D^^DIKH p 103 T3* «S OK HJn a^KIBTT Q^ÖOm mJITOn p» nC^Kr 103 ♦ [3 

D3 hvy «Sr msDS u^« Dn^ni«-nn3 oriyn^ iS no«nnr ny 'jyBS iS«o Dn3J 

nati* nr«3r ny n3K'?on nm« ns nsnmt^ no S3 y3-i«n ni3«Sono n3KSo 
onann fo nr *K3 j;"t'"i '"flog'S i3"iö3t* onsn no3 v"t* pnmo *m^J nvnS Dn«n 
n«ro nn« S33 [3i mm jr\ «-7j? ino«03 ']':n dk inSin lo^y Sy |n3^ 

♦ mn«rjn j?3-i«n m3«Son 



2. leber Namen und Ursprung der Philosophie von Farabi. 

{OB. f. 131*, OM. f. 186*, 8. oben 8. 86.) 



Cr*J ^'i* t/* v^ j»»iLJ jj^j kSl\ jUfl oLi*v Mr"A* (^^ fc^J* ^Jc^j 'ii?-;^' c^ J^* 
^ ji^) J«i ^^Jjj ^ (B. ^.>::e) äjCcü ^^Ij iji^^^l oU».j ^^>;;c ijliUü^l j»j^ 

üJÜI^) o) Jl» 4-i I> L. üJJ) j^ j ^j\jii\j^ yi\ lü», * ijul) ^^ j* <ui>j «;L. 

^*l AiJÜI ,_^ ^^ ^«CL. 5j* J Jlyj W- >Le i**^' **!!. il J) dJLrf (l^ B.) JU) Ja 
**Ull ^,..L..r,l l«J«* ö[4) il^l ^y»>l ol^ u-y^JU»J^^ ^^' (M. 187) >J.) ÜL.^ 
U-*i U^ ^ Li-, ^^1 ^5I> J>J dJ^il-.! Ui *SUll Je S^l^ l«^ i*-jj J-»l ^ 
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OU (ß, 132) L^ JU. 



^1 JM iJl^) (fehlt in M. C.L) cLL o» JI ^i Jc^^l (-af- Uj) ^^j ji*ir» 

>) J jU) ^ ^ ^' Ol lj|> Jlw L^ ^1 l> o* ^-^ ^ ^'^- 'Z»^-») 'jy^^-» 
U dJL: lyiil Li o^ «4^L-Jl Je b> ^i J ü' 'j'j rt'^ o-Me U lu ^j ii^pl jKi^l 

^Ul j« <ui {M. 187*) ^tJu U, ^1^1 )> JUI j^^LUJl ^ ^»Joi 5^ Je a; o^i 

i/ül JI di^jüiC^I ^ ^JUl ji;;ili dL^ 5jf f>j*i (j* fU'i^ [M. HL) J^ (j\ JI l^yL-* 

U»^l ^J^ c--^J' o* Lt**^ ky-*j U>^J *** »»^ k^'^ «^ >^ O' «J' >i^ ^J ^. o^j 

(JjjlA' j<v' ^^*' ü%j ^ ^3j* 6»^ o* tJ«^' L.Li j^ >l o*>^'j OU J"' j* 

[i- ^^^, -af- v5>V] ^Jf^ «^^l JiU) jUl o* ^j [•^^- O"^] 0*^ o^ ^y.J^\ 

U.I JcLiJ diU o'iL. j. \^yi Llj ^1 j ^J^ Jilj ^JL ^^1 JcLLa il j« JI jL-, 

^ oil d-u; ^ ^I^JI ^ ^1 Jli^ ♦ i..^^| JI^^I >| JI jj^l väJS J ^ ^JJ) 
U ^ c5^1 jil 'tiW J^^' J^ L. ^^ ül^^ j\»jA\ J^ >l JI o'iU ^1 U^ o* 

Ol (M. jJ^\) f%"i\ Ji** J ^"i\ jlaC^S\ijMi -JI jlaj <sUi ^ ^j o' J' 

>I JI l> 4jl ^ ^I Jlü \ju (j\ {B. 132*) oL-J^I jji ö^ JI «ui^l Jkli^l j* L/ii 

j^ uvl>J' o' («ü)' -^j M.) <uJL ^^ Je ^1 ^1 ^jJi ^j ^j^ ^j»j * ij\»jA\ c_.ur 

rr^ ii- v^j J iiUiJj j^j (so)^ ii- (!) o)^ j^ Je (-M". iJjjJ) ^>- J^ (-M". 188) 
O^ u^ -M^' ^' -^k) J ol(,-rwUliil ^U J ^1 jJu. o'i^ o^' ^y. j^ i-eüJl Jil 0l<» 
^-^1 yi\ ^^ L-W^j^l^ US J.l^_-J ^Ij ..^ ^1 ^ r^'l ol(, (3f. oM cr^^ 
^ O?^ l-i ^öljl ii^jU J (ilf. ^)) >J| ^1 jyj ^_,^| ^^1 ^. ju {M. ^I !) 

<uJ^ J jLm^I ^U? o'^U. ^- j^ jLL yj] ^\ Jli, ♦ j^ >l o* J*J o* ^ 
Uj ULr«^ fehlt im Jlf.) jl^ ol-*^' J« o*^Li^' U u^ ü' 0^1 ^ji! o^ ,jt*i u' 
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^\ jcL ^U) JU, 



3. Charakteristik von Farabi's Schrift Aber die Philosophie des Plato and Aristoteles, 

nach Kifti ms. mit Varianten aus OB. 133 OM. 188^ (oben S. 132). 



icL-o J ici/JL dJ {OB. ju»_i, ^) J#ii ^ li.^jl_, O^i-*^' (Äi-Ji) v>l>' J V^ *l> 
,j^j^^l (OJf. *_*,) ^^Jb JLü Je ^^_c ^) y», • (J[i)) ajl) jjyju ;yfx^\i iiJÜJ) 
Jl U^ ^ Zj^^^CJ^j {OB. %cj) Üc Üc [»j\Jy ^yj) jl_^l Je <ui Jil ,^1 <u^ 
f L-» Ui* (Oitf. «U^, OB i«>u ,^4;«) A.ö>j {M. ^j*i) cj^ 0^*»^' *^^ I jj J * Li Li jiau 

J (Ul aJUI^I) öa^^l 4i-^) J (OB. JiJl) J^l «u^l j;. L'LJ LV (nicht in M. u. OM.) 

{M. ^J.\ )>) ^^1) ^J.1 LUr ^) (^^) % <ule ^^) ^Lj^Ji-^I^ ^^1 (^1) jJL: JJ 

ir>il) JÜL (OB. j>) ^>u djLi * (lUi*) Ai. ÄiJÜI (OM. Bl. 189 ^U,) ^ 

J (OB. v*US) l>J-u J (Oilf. O') <^' » {OB. 4-plfl) 4i.Vl^yJl (e^)^) ^ ») Äcyiyll 

oi^^^iuJ) U»j-I Ui^-ti ^ jLl:^ (! jJÜI) j^) ^) J, (OB. i^^l ^)) ^Vl jU) 

Je ^^) JUI ^ ijie J^ (l«^) U^j ^^ iUU) «.y^L ,Jj^)>.^lj iojll i-LJL 
{OM. l«i.) U^c (Ji^) j»^ ci^S iöUjJJ (dlJ)) J*J) (^aL*) ^aU) J ^U,^^) ^Jl« 

{M. _f) 4^1^ U*i e»>j {OB. J2\) ij2\ jUlj ^UJI j^aJc^L Je äjL-4' j*y 

^j) iJuU) jjl\ {OM. cjl— ji) «jJ-^' ci-ji, AiJUlj ^^1 j^ j>_, ijLJ) i]^j (jLSi) 

y^\ ^j^\y^\j äXUI (öjjJI)^I J) (OB. UjJI) i^jil »Lil_, (iUUl 



* <u 



1) Von hier bis *"*»■ f®'*'^ '" ^^ 

2) In OJlf. folgt unmittelbar dJU j|. 
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M. Steinschneider, 



4. Verzeicbniss der Schriften Farabrs, 

nach Ibn Abi O'seibia (OB. 1S4, OM. 189), Cod. Escur. und Kifti (oben S. U). 




jUi ^bS ^ 



jji\ [wur ^ 



i;i*^ 



0. 

t 

9 
9 
4 



9 
8 



_f^\ ^j^\ fj ,^LiJ) — — 
•UJIj (M. äjUII) iiiüJ) iJUll] — 

[^W,^ß] iUui) [vb'] — 
i^M^ß] ") ^Ul - - 

{M. jJ-Jl Ä|^ Je) ^U,^^^ u-^-*^' 

^LiJI J L-,^) — — Ji 

IJ-» a.ur (M. j*^) ^^j] *) ^1 ^^U) wUr is 



E. 

33 
34 

[35]") 
36*) 



37 

38 

40 

5 

6 

3 
30 

20') 



c. 

27 
28 
29 



30 
31 
33 
32 

50 
6 
3 
25* 

19 

2(54**!) 



6. 



a) M. und E. haben dsSHi J^Ji tjVLd] , s. unter 



6) Die eingeklammerten Worte fehlen in E; eben 
so in allen folgenden Stellen. 

c)i;.,0.undjritf. haben: ^_,;JÜI (»All)«»,; 

d) E. jJLJI Ä«» Je ,_;.LiJl entweder 78 oder 
lie9:öjLe= 77? 



e) E. d\jyA\ ! C ms. setzt zu Casiri's Text jJU«. 
/) C. m». nur_^jiÄi) ^^.«JiJ). 

9) -B- u-y.jyij^ t^ Ü* o^^^l Ö^- 
h) E. nur i^j. — C. mt. noch hinter 64: «^Lj 

LUd) cL»l und ^1 [oLUI] ^ ^Ur 
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UJ) L ± ^Uf I** 



=y-r- 



• • 



J^l - 19 

J^' [J (M. iJUll) ii,UJ) iJul)] ^ ') ic^l ^1^1 — ts 

[;. äJJUII] äLJLI) ^i^l — 19 

[jJUI i^ Je ^\\,^ß\ JUIj sLJl 93 

^^JLJ) i^ Je [^ÜyL.j'i] «u^l jli'Ü] 94 

^j.^\y}l ^If 99 



r 



,;ui L.I 



98 



) (^^) ^jj^) ^U^jlj (Sic) ^J.^1 j,^\ - 9» 



iJjJ) iijjllj ii-Ul iujilj ilpUl iojllj iUUl iojil 
(ilf. Bl. 190* ciJl:) Jj^l iJUl i;jjl)j P. iiJ»l'] 

^ J oj./-^, {M. mit Worten) m ^J j^Jj <Uf, 



so 



C. ffw. Äc^l ! 

k) C. nu. Jy'^l öjiLiI ^ ji«iJI -^ wUT 
iuiUJi. {»ie) 

X) C. ma. nur vliUjill ^J wUj 

m) J?. hat hier noch s^\Sj, offenbar ursprünglich eine 
Variante von ^ fJ^j ^^ ^®^ '^^^^ ^^^ ^' •*•*• ^^^ 
iJJ^^J ^fty^ J^ — jA' V*^^' 



1 (u. 


32) 1 


4 


4 


18 


17 


• • 


18?*) 


41 


43*? ') 


42 


36 


21 


• • 


43 


34 


45 


35 


46 


38 


47 


40°) 


44 


37') 


48 


39 


64 


51 


23 


20 


• « 


56 



• • 



• • 



o) Q,m9, hat noch ibJDI nach 'ySaa 

p) C. ms jjJl^l iJLill (»ic/) 

9) D. h. mit Dschesm über dem ^^ auszusprechen. 

3f. hat ^^1, wahrscheinlich durch irrthümliche Wieder- 
holung der Endsilbe von ^ji.JlLJ3u«jl 
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M. St£INBGHNEIDEB, 



l^ <:— JLi [B. BI. 135* ] ^j-»tll j~ Ü-*^) J 

JjJ d. im« dJ J«xj ^1 (^»uJI ija»i (JL..O J «i^I^jI 
iL— J ,^-^ (ilf. J^) J^l J^ ijU. d*-J Je 

J^ iL- ^^ ^"^j Ar- 
(nur M.) äUUI i-jil IJ ^^^L. ^UT 31 

{M. ^J3\ 
cL^I J) UU« (3f. iJUI) ö>JI j — 



S3 



3-i 

34* 



39 



Jif (sie) U*-.^l J ^"^ 34' 

<iLmJuJI c^«^ //• 4£^ULe d . ^ ii>fcl f (JyAS mü 

äjLsV) ^dLil wUT 3e 
{B. wUT)') ^^^ JiL Ui]') ,^U Je vJl - 

J.a4I ") V-) [J] 

Irrthum des JjlJ' v^I J ^^I ,jc*^ Je ijl v^] •** 
[Abschreibers 

[,_;-JU,^j) Je <u :>j Li] 39 

u^^^i ^1 J ^IJ) 4© 



39 

3S' 



i^yJ)_, j.1^1 



41 



bU) j ^i] ^ j ^-jir 49 



r) C.ms. nur olcL^i ^jbf; OB. hat noch ein- 1 
mal eU^I U.) ^ <J ^"if 

s) C. »18. hatte zuerst iCaÄl), was aber durchstri- 



chen ist. 



t] Lies: ciZT 

u) i;. j:>L>ll 
v) C, ms, v^l^l 



49 



• • 



41 
55 



c r> 



56""^) 



iUU) ioji) J»l — 31? 12(50,52) 11 



• • 



51 


42 


55 


22 


26 


24 


27 


23 



• • 



25 


21 


53 


43(44?) 


9 


10 


54 


• • 
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(nur M,) jj^ — — — A4 

[s.' unter 52] iuJU) --) ^J^ J J -,'iU' AS 

\^juA^\ ^%l\i ^^^)] 5;;^^) .1.^^^) J vliJ' A« 

jU^) )^\j. v_»ur 49 

öaUJI (üf. wL-l)jU ^4**d) j(Jlf.Bl. 191 i^\^J^Jc^ so 



^^) j _ *4 

wl:y^) ^^Lf {M. oLf«,) ^>;^ -u^jll oLLJ) — ] •) se 

[ j^] aJ)^ iU) j ^^ s» 

Jl ^,*«j J—j aJc 41)1 J_-o ^1 Jijtil ^^ d«^ '^) — SS 



17 

29 

7 

19 



16 
56 



59 
58 
57 
63 



16 



• • 



• • 



• • 



7 
[18 WS.] 



46 



• • 



15 
45,48 



47 
47' 
45' 
52 



51*161? 



os) Jyütlly bei E. 17 und C, aber nicht in C. im. 
M. hat _^Ju, JjJ) J 

y) £. hat hier ebenfalls dJläil ! 

e) i_tUr nach E. — In M. fehlt diese N. g&nzlichl 

ß) J5. L-)^ Jlil J.ÄJ («ic). — C. 46 ms. hat nicht das 
Wort Ifi-ojj^; CiSms. 4^^k^^ ii-J^Jl ^ i^LT 

Y) C. w«. ^3^^ J L^ /;i) . OB. hat <j^) , 8. N. 51. 



M^noirei de PAcad. Imp. des Soiencet » Vllnie S^rie. 



d) E. v1iL«UmJ) «, liesOLMUMj) 

"iTbloss .. [? lies i^äIJJ cJLü, ijjjiil («ic).'-' 

JL. C. 51* ms. ä_cLo JI (WC) i^ aJ wUSd 

jki). a 61 ms. B.jLi^l^(»fc)ic^l J^äJI J, 

Das Wort ic^l hat auch C. 17 ms. B. für ic^l , 
wie M. überall richtig; hier za Anfang hat OM. mjS 

28 
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M. Steinschkeideb, 



«9 
93 



^^1 ^K.L Jyd) UJc ^ jJ) i#i) j dJli. 

[5. Bl. 136*] ^J^\y^lJ J^' J — '') •* 

LjJ' ^) J *J {M. ^llT) ^if 99 

') iübCJ) [icL«] j ^ur 99 

^^l^ljj^^ 99 

jUI. J Jijll — a« 

u"^ -j u^^r*^J C/^ L-jill — 94 

— 9« 



o* 



[jlyJl J ^1 J J ^:^ 99 



T)) C. ms. bloss JiA^I v_|lf' 

s)£. LJ), c. »w. L*J). 

KB. d«IJü) Schreibfehler, f-Jf. kjbßl. 
X) Die letzten 3 Worte bei E. nnd üf., letztere HS. 
setzt noch hinzu: (sie) Ic ^^ ^Lti' i* o>«l 



60 
61 



68 

24 

69? 

57 

14 



22 



^» • 

X) C. m. ^^Li) ^^ m^\y^ Jj 

(i) S. oben Anm. et zu 7. 

V) C. ms, nur e^J) ^'^ 

o) C, ms. hinter «yp* noch ^ydaü 



58 



• • 



• • 



49 



• • 



50 
54 
20* 
(65) 
44 
13 



59' 



• • 



• • 



öjJ^I i». Je [l>j] ^\L^ß ijUl [^bf] ^ 


99 


• • 


56* 


[M. Bl. 1016] ^LJ) v^^ Je jJ^ ") 


99 


39 


• • 


ij^Liil) ^j <u»Uül öyJl j wLT*) 


99 


8 


9? 


r^' J *J ^^ ') 


99* 


10 


8 



),;-J3f a*^^l i-jüj) J) Jijl) — 9« 



rtJMMiii ^ji^iiir^ 



ic) K noch ^ >J rj* ^f^ 
9) K Jd) 



• • 



• • • • 



66 



• • 



• • 
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diJÜI J*i ju; j) ^Uü ^ji)) *Li^) j wliT so 11 12 

eL>J) f:^j* ^ U J '^)'J^ »i 13 

4^^ ji^i^jrj^u,^^ ^i>i jv^ur »9 15 c/". 14 

^,-»2? ,^^Ull — SS 31 25' 

ÄJji) C.U Wl [j (af. ^LT) ^«^l 9** 

ajbv*UJ)p)ir>[oi] 9« 67 

iiJU) pj)^ J .^ 996 

)l\ «uUf^ aJli. JT J ^^li^j/ ^)>) j — 99 

U^j L'üL [B. Je] ^ 
*^ u^ -^y^ 



• • 



• • • • 



• • 4 % 



• • • • 



• • • • 



• • 



• • • • 



LJf ^\ft v^ *A • • ^2 



• • • • 



• • 



• • • • 
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M. Steinschneibeb, 



(iif. jli) ^UI j ^U.jL,jl J U U jll ji, <uS*) ^ fi^ »»* 
^U^jll Jj^l (sie) Lui^bl (M. oliJL;) ^U; loo 

j^\ UI> ^1/ tot 

* [B. ,_,«*JJI cLJI v^ *•'] 



• • 



• • 



(51?) 



65? 



• • 



• • 



• • 



• • 



• • 



• • 



• • 



5. Johannes Pbiloponus, 

nach O'seibia und Kifti (oben S. 152) ♦). 

oi^,^ ') o) ^^i vi^j ^^)j^i ^waJI o«-i o^ ^ ju ^ fi.'ii ^iU^j^ 



,jj;c jUi-lj ij^l c^i'U U E.) fciJiJ) (/r. j) j* ^jL-JI c^^i^ L ^^ «»j J i-#>*J) 

aI;^Ij d^äJaaÄ«.li {K. ol«^ ,*«^ _/C, tiii^fJL «.>— sjt_y «.f"^) ^»*^* (^- «9./-^^^) <4/«H» <iäiL.jl 

(M. ÄJ^j^) ^l£=> J Lii-I jl^ s^j'jLi Jj; 

2) Ö. fährt fort: /^j^/^ ^ Lc^ä« ^I-sts li, 
J ,^)jj <U^£=)^ dJc J-^3 aJLc 4jy) ^^j (JoIm^I 



*) Der Bequemlichkeit halber habe ich das Ganze io 
Abschnitte zerlegt. Wo die Bezeichnung des Codex B. 
oder M. zu Anfang der Parenthese gesetzt ist: fehlt das 
Eingeschlossene in dem anderen Codex. 

1)^. beginnt jIjjjH^I ^^I ^^«ÜI ^xi 



L 



y.. 
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J AijL [i^] V j\ij 4*j^ _;3^l <!«* cU-i) ^^^«». ^Ic j^^ (Abulf. <u ^1^) ^li^ JÜli i-j) 

J,) ^ <u (Ab. **U clij:;)) Jü ^ ^ U, <ui JijUI ^ cLü) *; v*U U LU l^ (iif. ii^i^) 

^ ^j] (Ab. j^ <d J lii [l^ XJ ^ ^j UJ) 0^1^ ^j Wc il.^1 tl^jl Ji,] i/^l 



väJi Je (ilf. J^) p>L ^ J,-o«d) Je ^. J Jli, ^:> j. jOil „^ ^J\ j;c, J-^ll^ 

-,* -^) (Ab. M. L) Iv •- jr LcIh it^itf i-..^ Jji J ,„^1 »>. iiUl) oU /.' J 



O' o^ (■^^' if L.) ^ [aJ J Li» Ai* Cf^j ot*^ o/i U ji^^jk-U )> L:i, JI ^Ulj .syll 

UIj <uj J^ „;«* «^UT dJLx ijyi [l»*» ^»^L^ ^JJJ L. <üSI;l»Ij ^^'^ <^jJ'] oi*^ (■^^" J^i 
U U*i jji^ oU o^ *ic («Uli v^J' ^ -M".) «ujl v^ö»'^ L 1^*5 jk'^li l^_/i j\\ v^l 
wUU Jc(Ab. l«ii>:) l^ii J ^Ul ^ j.^ c>Li Ul jeL ^jiJii yi Ä.U^4Jul ^L^ciili; 

öj^ J vl.Ji:i:L,l 1^1 Uyji If^lj J**^ CL.Ul 6 je ^J'i>j] \»ji\y^ J V-^'j *ijJ^^' 

. .^. .-iK" Jli . jL««-J| J^ -^ j>li . ,j j,^ .-jUL , jl <tiJl .vJl«; .•-• «liw, (&) 



üj^jJJum^L 



j-^ ^} J c5>*^' 



3) Alle hier in Klammer gestellten Worte fehlen bei 
AbuF-Faradsch p. 180, latein. p. 114. 



4) Bis hieher Ahulf. Bei Z. folgt zunächst die Stelle 
über die Schriften, s. unten C. 
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M. Steinschneideb, 



üK uM/i -SL^' *^' Jyi sSf^^ u^ J^-> J^ U-^-Ji ^ u^yj^ ^J*} u-^}*J Je ü» *^'j 



u-j 



^,.2^ ^ <ül .>-* ^ Ä) Jij-» ji «Üjl .*-c J^j (c) ^ ^) ^ 4. ^ ^ J^ Uli 
Ly (Ol^ ySf^^ u^ O' ^^^' ^i^ vl^ J Ö.) (ok; JU ,^;.,Jv--L' ,^ ^1 Ol c^l 

^% [«^1 J,l J Ö.] o^^ *i' (,» ii-JiJ' J ^f v*?-y (J^ -^O *^J J C;ij/-^ *^'^' -^' 

(Z. «JyoU:-^) o^li^j _^) o* ^ u** L« (^ K^ üxiy^. «i/w^i^j" ifiJirf [jJ*" wjJi 
«Luj^ *^** ^ J^ *''*^ {KB. f^/^, OB. (J^*) K- M. f^^^) (,/»**• (J?. <i*iiiii«) <ni,iii>j 

ol ,^ ci-^i i»"^! icL— .^ <:-_i^ (üT. ^j) U, *^ (z. c^jl) ii-äjl Lj LhJI ^ 

^>\jä Ui. *l.«iy) C-I^i ... [l^ fclOii-- UO ^ J) OB.] Ui J»^ (K. Ißh) (jl jjji j», 

jji\ ^ i^u;^i jiji •> jr j ^j [^^ j [^ 0.] (iji^ E.) jp[^ Jij: ^j (K. i^jjiij 

UilLU [öJ-^M^ Oüf.] l^> c-iL (K ^) 6' J [UJI >iy!, k^Ui J>' (B. U) jJU 

jl^ ■>) 4-«J jLi ^^1]*) ^J^. U)j Uli {K. L»j_-i.) l^lc J) (X. tl^U Jlf. l^)j) 
J[,l ÜLi 0.]'(^^M i*-.Ul)^ Ä".) ö^ML 4«i^ iL ji [M. U*«^ — ci^) u'j*^' '> 

LJ, o'^vJ'r-yj' '-^J ^>t^^l u^-r^ L. o.^««i; [suTyx'»lS, euTuxtoc] ,_;-^yjlj 4. U-)j ^^) 



6) D. h. die Schriften Galen's. 

6) Z3f. fthrt fort : \^_jC ÖJJiLrJL. fcUJL jJ 



O lis S) J li u. 8. w. ; EB. l&sst . . Ifö^ zam zweiten 

öJ*LrJlj weg. 
7) Hier endet K. 
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ilc ilÜ) l> Jlcli väll) {M. ^J,yiJA^]) ^J.yJJL.\ Sil] jjLi^ j« .Uj AjL, dUij aJLJ 

(j* olrtj *4^ *^' ^Jc Ji ^ U"rJ~^j' f-^ c/* (^- ü^^ ü^ '^ ü* *^^-* *^i** öJfji 
vi«— .1 o' v5-*^- ^ *^' u^^ cr^r-y-»' ("^ •^•) J^ *^ ''^^ c^jJ^ i*Ul) J Jlii aJc 

^1 J-yLi JU 4Jüf «Li j\ {M. dUs ^J) L» J«l b) ^1 J jUi^5^) j Ijjw ^ J(^ 
ojj^ \jj-exi (j\ v»/*U «lTU»;) ^^ (!iif. vrr»'yi>) Lr*i'^*J i;jjJu.^l 4^Ui ^^i,^^i«ui ^1 
^1 ^j^ijji^^J Sh.\^\j >ü Jlj i/lL) V--.L, lL)j lü-l _jLc, a.%* 4«-, ^3,>-;i>ilj 
Jli, J£Cj\Jl\ vs' J« **/» ^ (■^- -«J^) *JU^ ü'j (5- cr^jö') cr^^^j' (-äf-^ii) I^Jii; 

L.) 4«*^^ ^j \iiJ JUa Ü^lj ^y»,Lk J vU» J^l Jc^l 4«UJ jbiU Lij ^ Ä±» 



^Lt^Ly^ ^Lj^U vjLr^,*«i; i 
{M. iLjL\) aJU) Jl^^l Jl Uju^i — Jj^l Lict^^' ^ — % 



• 


— s 


Lu»^ 


4 




s 


^LJJ^ ;jfl\ — 


— « 


JLL- 


— » 
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M. Steinschneideb, 






j^L-jU^I ^ j, p. ,^^J] ^j^J i]S^j^ ijUU i^ 



o 

i 

3 



9 
8 



6. Philosophie des Plato, 

(Text zu Anhang II, S. 76). 

S2t^ ^jBö Dnanno Kin nsn it^N an« Kint^ n^a cn^n maSt^ n'^nna npn 
nxji DnsNn obr n\n't^3 Kin imaSr dk cn^n mo^Stt npm m:hv h v' n5:oj 
SrioT nnt^ö bpi n22Ji bn:! n^t^j; n\Ttt ik a^sn o^rn i*? vn^n onro n\n^t:^i 
oSisb iNH- n^^istpn] mnjfp,"! ijnnSstnD iSk Jijfpa'? ^[ntDStQ onNn dni an« ^» '^y 

♦ onaj; nn« nnn rrrr' vh dk nnSjfn iSko nn« [»« ^s i'? n«snm 
iy':in ly^^ns nr« nann im« ^3 h nNsnm nnxn nsnn im« npn [2 nnxi 
nsD imK Nnpr inBon nn m:njnno njnjm meanno ncsn K'n nn'jif nn 

nam nrn c^p niasnn K\n ^s i'? n^nnm K\n no noann it npn ^ip nn« 2. 

♦ cnNn T\'xhv «in nri dSs o^KJ^öjnts 



. 8) Ich fasse der Kürze halber die 16 Schriften Galen's 
hier kurz zusammen: K. hat nur die allgemeine Verwei- 



sung: i^J^jJ^J^ u^r^^' 




-J^^ 
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K\n na^Strn njninn *s [wes: ynim] ymni nnSatn ni'Ki nnSxn «^n«^ o^at^irw 

an mvhe^n iSiw nwn' S« "itsibs inosna Dan bSnn» Sk nö«n rlj; J^'s^n 
tern'? "irBK »Kl ^-on* Kiian pn»i 'jsrn «\n n*nö«n nnSacnn «'?« mnSatn 
iniK ipm p»*»« i2Tr na njni "i«3nntt^ 103 o^K-oin fr^st^rts] i'j^srns nSk 

♦ iBDn nt rhnra nt »mxn lasi »ny K^sin natr neb niK3 
Tsnn DK iK 13W iö2 D^KJtöin Dösn onKb j;>jnt^ irsK dk yr\ fnKi 4. 
on«'? j;»:inet -ire« nr« nösnnri "irs« »k nt »s di^jkäibk nrnt^ i03 
n^nen naannri D'Tsna D^j^^öna nn« Sa im« D^nnr nts «in d»n3{öä 
♦ r\:iW> ih (b. nt nSito nn »nSit nn«i nn« h^ wiöks y^i^t^ no *bs N»n annS 
-1BD3 nn üith ^inü nnt^B« nasnn itri (b. pBO) *]Bn nann »s [iö'^bk "t«31 



DK iK möSi nTpni nrms ik mpen j;»jn nasnn it a« ipn *]D -inKi 5. 
n»net io3 (^. nasnn ir Dna y^intt) '^'ja moS kSi nn^pn wn KJtanr nrBK 
Dn«n yT '?sk p'j^yiö djw p'^ttn ma'^m nT-pan »d nrin n^n «in .»2 o«o -idi« 
u'« D'^iyS i«r» yn» ir«t^ nei nipoi ynön «^7« nio'^i n"i»pnf«ö a^nann 

♦ »3«D i«npt^ nBon nti m^pna y^jnt^ irB*»« nosnn it »d [iö'jb« i«3i pin» 
*i«t5 nr nyn '^y vnr D»rj«n Dn 'jtn nsnn D»"own d'^ö o noi« 'i«i 

nyn nn« o^arain o^onip^B« J«"ipr iö3 lar ^7« i«"ipi injn nn« o^aröin S31 

♦ Dinip^B« 

n3«'7ö |«33 r^ri Dn«n niöbr i'? rr naann in »3 ib n«annr nn«i e. 
nn^pn [«an r^ri noann it yn» nr« ny D»«3:öjn onoy [sös"] nipnS nt^B« nai 
IT n:m n2«'70 nt *« nö«i ^a nn« S^nnn noann it'? D^ann Dn nioSi [98] 
niöoniBon niTpnni D'-öoniBön o^aön nipn'? Srimi 3ü)T\ nn^pn it»«3i nesnn 
Tnn )f^}än npni nSnro S'nnni niDi«ni niinon »r3«3 niooniBo Dn nr« 
D«i nrpnan nininn iti nosnn it nunii Dn d« D'«5:öJn n^nnn nn^pnni 



p« D« noann it nunu nun^ni D»«i{Djn nnpinn n^nnn n'rp\nn nDt^iän 

♦ D»«3{DiD naann IT nnV "inn 
p^rs a«i prSn noan n3«'?D «*n n5«'?ön it d« [fewt npn] "^d nn« 

M^moiret de l^Acad. Imp.'dea Seiencef, Tllme Sitit. 29 
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♦ bSs nö3nn nm« wnw ™»k n3«'?ön iw i'? iwanm 

♦ nprhnn 

roKSös iTi^pnn nr laa npm b'js nto' |nn «Sr iS "i«srm nn7j;in noi njnjnn 
♦ Di«3 nnSyin na iS -TKsnm nasnn nm« wnw w^kk^ i*? -iKanm pjrtn nasn 

n^nnt^ mn» ns Sk nt dp 713t Ssk lann nSrino nösnn nm«b y>jnS 
nüK'^on npnt^ in«i ♦ nosnn nniK y^;n ir« ny »nim -nö'jn b« nBißXD 

na »nöKn öyion ^mn "^a nn« ipni «in no ^mann *is"?n ipn '-p tik 7. 
nniKi nosnn nm« on D^öSt^n D^mnnri [559,99] Kin na »nö«n mnm «in 
h» Dro tan«n y^rtj^s n möoniBon nwyön nttxSon ^»m nrpnorr n^rürm 

♦ mn nö«n Sp «in nr« mnn 

niniMs ijitt^v nt^pttön nsmrvn) üp'\2Qn moSrn im« dk ipn -[s inK s. 
mn» nitt osSai nKJna D^nnoK^ non on« *» o^ynöm «tiv ^bp D^r JKn 



ruwnn iro iS ijonm runinn nm« ipn nns j^tnai iriKö onKrw »jböi 

DoniBön jiiym noi >nDK Jiiyn Kin iv» Jiiym Kin no "tk»si K7 dk rpnan 
nnrin *no«n ran «in *no« jijyn mn«^ r^ii p i- '»31] *3 i^tm h^» rpnon 

♦ »«"ipoS Dnmn Jijynn P- "ibd3] ibd mm rpnon moSrna nmn 
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♦ mSson Ski 

Nip -IHK -piai nat^btsn -pia D^3-n ^jtrs «mtr "iiaSn yn "ipn'is n«i 
ns^rosi D^JB h» o3t nms ans tt^ont^n'? itre« a^amn iS«tri mm nm« 
riKsi mm«ö -pi ns^ron -[-m wit h» wit -imn «in "noSs |w«-n 11111«^ 
♦ iiKn |mj im« «ip neos iSs rrti P|iDib»Bn oyT«^ •jn^'^ o^nann Ss 

IT «'ji mtaDiiBtsn [loi] msKStana nr« ns^'jon it »s h nKsnnr nn«i 15. 
S« nt^B« »« »31 nuntani [seo] niown noo-iiBt: no^Str n^n^n not« nsnxin 
an ir« nijntani moi«3 un'hTft hyt'^ nhit^n -[Son b« vh) obrn p)1diS»b; 
iS -it^B« [? fehlt *K] ntsSt^n niiinni nitsbt^n tt^pnon ^tiatm h» «Si liota 
ans^p anrna i'jk »s -iipnS b^nm p Sy minon i'jks am« iipm "idS»«^ 
p« »3 -iHni inoi« 1« lÄt »trj«3 Q«5ct2*ttt nuitsto tni« n\n'tr -jnat dk uiwrh 
a^hün wisin rt^n'? '^nntt^ttr »nSsoi oni« mpn»«^ »n'jaD ans tin«n5^ -[nat 
t^pa^tr -pö^c^i D2Bn 1« D.Tni:injni (.s. inai« 1« nuDi«) iddi« nuiöK [n\T] .t.t 
♦ no^Sttt nt2«3 [«\n] ,Tn lü» [i. nuninno] ni:injnö no'rrm niJio«nD ntsKn 

n:injnm niSson dv D^mi (?) nöSttn D"T«n 3n«*tr -[nat dh ipn -[s nn«i le. 
niös Qn«n -inytr "jnjc D»»nn iS« »s n«3i ♦«'j d« d^-i onr D^byBm nj^-n 
b^w 1« a»j»jj; »jtt^ nSk Q«nn oS«3) iS«^ iS r:i» n*? amn »21 ano inr 
D"iKn n\i»r tHBn f»«i s.) nansn 'hytii d^j^i nnr cn d»Sj;b 1« nonss QT^yB 
SyiB Dn«n n\i*tr e^iBn [»« »s nansn nn']» Di«n n\i»tt^ [»ai nanan Sj;ib 
sitttn»t^ iK nanan rrm« D"i«n n^rrt^ tt-ißn f*«i ^0 (nona iTn^tr pai nonsn 
n hvt yhyt mxn n»n'tt^ t^iBn p« *3 nm^rSi ntsnan nni«S -[BririDtr 
»D »»n »3 riK-i [3 Sy (mNn m»X' nm*r [sie] ntans n\"ir [i- fr3] p»3i 
ö«ipD ntj^vt^ 1D3 D«nnö nitsa inyi niö»«^ t^K^in u^ki dikh »*n d^^k iipn^tt 
n^mt^ h -it^B« »«tj^ yi»t^3 «in *3 (in« Dipö3 »n^ata -js , '•j^ö« »tri« op b.) 
invns Dn«n »3 -iKan» ntai ♦ n'^nni^ nias nn3 nyi njn^ni niyn niJiöK Sj; «b« 
tJ^iiB^i ona niD* b«i Bn«n '»n3 a^n ar« i»»n vn» nai«n nm« »tj^i« ay p|nnK^a 



I 
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m 

nmsnL yh^f onr naö ipnpi» nr« nj; üy:v [pnS 7150 onop nSnj njsDS 
Y«n fii^« P^nrs] »nra "TatT nniBn m:injnm matym riDKn S« m5tj;m 



7. Haimonides Ober Galen, 

nach Serachjia's Uebersetzung der Aphorismen. 

(HS. Mortara, jetzt Berlin Or. guarto 612, Mflnchein 111, Bl. 80, 8. oben S. 81) *). 

m^iw nivin «mp ^jk p Syi d di«3 »kj:i pBo vh^ nn pBo «ba mp-iai nnas 
D^t^ij«n D«Snn tooi ♦ o^^tJ^i^Kn w'hnn ^ro »ut^i ^m *bS myn nnoni D^noK 
O'pTn D'JDDi DnnvD d^k^jk Nb« (V. ünti) uots Satj^ «S«^ lüt» 'j'?« *bin 
'"•jBun D^'Snn itwn (Ai- pp^o p-ionsi nBDiro qik *»s *Sinn im« mntj^^i 
2mn «in an« '73B> «in ntn Dipaa (jm: is) v'jv ton *jk -itt^« ^Sinn nn ♦ D**B>Bjm 
cn« »» D^jmj INT (Sic) iriyn«^ natn «^"n »vw noo inr oStt «mtr löJtj;^ 
ni *SpBi ♦ D pD^n* «'71 nD ma* «S «m Tn» nw nati^i i'? mot'ttt j^nt^ pö«oi 
lyTt^ (irmno m^n ^Sp on« ^J3d (f.-m. q^j^d) o^t^*« «5töJ bbisn 'h)m 
rm nroipon mtasnna nn« lyn^t^ i« nvjvyn i« nrBio'r^Bn niosnnt: nn« 
«^7 min« mtasnai mp nt>« noann nm«Ä Dn«n im« •dti nbsnn nni«3 ^^ynn 
Tno ins n\ntb niösnn fm«3 r-rn Q*r*i sd^ö [fis V^'^ i« ''''3 ^"i Qi«^ V"i* 
D^j^iV Q"'*^ ^J3T D^st^wn mStön p 'jtd ib pnw trän im« mn d« p«^ hy\ 
nSsp^t^ ^D "^iro D»-on -oti onpnni (F.-Jif. n'7j;t2ni) n-nrni nSmn pp im« 
stmjn Ston nt n w ns^inn) nsjn -itr« 'js o risn'j nt^p* «Si dt'jv "i^i^o' »''^ 

*) F. bedeutet Variante^ M, die HS. München. 
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»n^3 frw pa [Jf. id«» maia djw ona mi] 10«» [fna mvi k*?«^ mopm 
nniK «S« ns on« S«^ m\ mbsS »w-i«^ nasn d«^ pKtt^i pS« -pijc p«i m'j^jnö 
,-ir CM. ,Tn*tt^) iTW p3 mn« nosn k'j na «m (.m. mr) rni» -itt« 
♦ [na HT» «S mösn 'jy ona wßm cnBD nsnts^ dh nmm n»Dipo 1« d^bidiS^b 
n'jinn ntn r^«n nö«ö onKn Ssne^nsi n«D am Stt:i i*? r» -'^inn m ^s 'j'^sn m 
[D anp 1« mK»-on p yrp r»«n nr d«i nt yhn -ny^tt^ ib -aon* nn^vin pp 
[01 TniDs Kint^ *Db j»r*tr nb ntn ^Sinno . i:i^trn nt KBnn DiJ«-S:n ♦ hue^ün 
ijj^otw no bsö "Tm» n«ö ikd niKiB-o ■i\nö n\n tr*«n nt »d moana iSe^ ran 
TKam »biü no liota iS -i^anm rhm ntrato mn*» «ato pi noKo u^k-i ik 
n'?» D^i*jp [3 lOD pBnn »j'^jj^oi öDTn DnSj;im D*-o^Kn mSipBa p 102 irhrh 
]rsn top) ü'hi'\n2 h''i^n üm'hi 'oiSs pBo kSs mm 'öibdi« ^o^a n«änn 
[imsti] T^stt^ 51BS1 1'?« ^33 n» matp Ssk ♦ nvnSKsi o^pM 'öibdik ^-ibd «npi 
mSjnrm nwjni pB-in "j^o njcps i^jnns^ no «ato vnvn mmBin rotr ir« 
by mw *o njn *bS pBO kSs vibos 'öiöd-i« n3ttt^ itj^KO no« nnv m'^iyBni 
iJtp [Jif. ans] «intt^ [r.-jt o'i^ip] o^nsna -onS lo^on im« w^sm noKn 
DTflStD nsTi [ms nj^Tr (t so») io3 'löonn 'jy triBn^i ons imtnt tj^ott^i n«o 
öKipa imyns] nts^yr riBoa Tnnm loaty'j po«ntt^ no riBos nana dt;3ö3i 
yooai ntttB«3i [otsi npi^ria 'D -on pi "ittD-i« Sy trpntt^ yitn 'dt [iö'tb«! 
riBD nantr ny 13 nj; «ai piyn nt ^SyaS jnT mnt:^ no i*?« Ssa trän [le^Kin 
inynns^ ny «Sk nwiB-ia oSr nvnS nat^ vh »trfw nom o^nBioa oD-iiBon 

omKri Tun *bS B^riBioa iS y^^ ^bS a^e^pna natpi kbiiS n«o b^io Nint^i 
DJ^K -13t irK wpn vm nt nbitt^ no atyi inSiti m«iB-o a^S^yion an ö't^pnn 
noKi nwiB-n nanSoa iko D»b»yion o^trpnn patyi] anyi ^Sa riBion *t^pn 
S3 ♦ ptn nia^K n\n San ana inSm "iöd^'t« paytr pay Sai SS3 a^snat aj»K ants^ 
natpi D^amyon a^rpnm D»ntrB«n ü^it^pnn aty «in ^a ^a-iBS«n -lacjia« i^a nt 
na«» vh) CM. DJ! m«*ato Sya , \)'hihj D*«atojn Dm D^aSmon crvpnn Sy 
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anai mKie-o ^»pion i2irw) m«*5to *^p kS n^rron cn D^^neiön D^trpnn«^ , 

le^ifh ünpn -itr« no-ipnn nm« tJ^-ieS inpSs Sn:in rpna it^n^ea ntan 
*3 Kern dij«'Sj ntj^nr ids hd pjyn pKi ijcjuk idk ♦o^ntreKn crpnSi 
Nin litsD ü'mn D^K^pnsi itt^cjo p^n »s nciDn ibd wnp nr« ncDS -dt Kin 

iBD iK-ip nt^K nBD3 imiitttn yn trot^a rT\w ib ^iki rvn Sa« NBnn dw«'Sj 
nSyin nrnb riBitaa nBD nan djö« »vhü nta» mn '3 D«itttB«n wt^prü riBion 
nj;n*3 KBTin om« rre^ -ittt« o^trpnm m«iBin roKSo -pSn KiatöS nwiBia 

iS^vtr no -b'? D^K^pnn fo natpo inrnS m«*5CD ^Sp one^ m-iiatn Sy nBos 

♦ natiisK nsT n^n -ry ♦ 12h nrmsnn nmxno a*B>VJ an Sa« noinn nta 
D*ßSmt2i DntrB«B D^amytan o^trpnn -nK^aa 'löon« (jw. nnpsi) nnpai 

nik<iBi3 vn* vh i« rn* dk an^nyn üyhTV] D'iann »^atna pK^ bai '^^n 
13 it^K Sdst mj;-iinm mat^Sam nijnan wninm monSasi riDTKn mupi 

V 

nnsnn noipns «Binn öKips iBostt nai nnsnn riDipn Sk n "j-iert^ noo 

♦ nxitt» io«tr nö d'jk^j ♦ a^rpnn ih» h» yr: rrn' San onBont: inam ^ 
^Sin *3 -it2Ki inBD Sm [rjnn n^wh y^m inrm DiJ«^b:i pij;ö »hsrn h^iwm 
a^jmji D^«t^ii onvn air^o «in dji:« a-natp naoi D^«Bnn |o ijot (af. Sys) ^Sys 
niKinS Ton airn^i [v^na d^S>jio Dnvn «in D»«Bn3 Qn\nön rootri [vjna 
iS p^Bon «S (v.-M. -iBon im« -omtr »jbod niansi [vjnn S« nbiit -[iijc 
non nt>« a^aiiyoni a""irB«n a^rpnn *i^aa tn« [>a (-w. «Sd ist «S (f. si) «m«^ 

♦ SS3 an'S« -[nx [^« anr ia«i ans paij^n hd^ nv r!i«iBi3 a^S^jnan anaS 
in'jna inr ai^ani [vjna 'laai« nßa «np bij«^S:i *3 paa a^tra an« nw p«i 
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nSi D'wntt^ no Sds itsxj; D^am nwienn nsK^tsa imTntas aSs mösnn 
ony^n nSyin njcpD h n«ijr riDa inKin ptina nSk Tun r\i b^ Sy ntsy 

pn [3 nry vh bn« * ans o^iin n\n «Si ny D^tt^ajn ^Ssn loaty ott^i nr Sy *iöj; 

Sttt vnan ynt^rh *j^j?3 . 31» [d b^fi ♦ a^Sson naio Niisn rrSpn* ny'So^ 

lOJfj; Q^U^Ott^ *Ö nSIK^DD vh vSy 3*tr«l ^B13 IJ»« HTCM IBDOn^S uit^Ss D1J»^S:i 

ims D*j»t2»ön bnp unjK liSat» kihk^ itsa iSa:« rfyiD f^tttr fvs n\n bynn [^jya 

nnv nn^n o^Dsn *Jt^ ps naiD ^j« iS'to Q,Ti*3 nö«t2 Q^r«i nt2»3 ^son »in 
nat n33t^ fV3 Ken di« [^31 bm iJn- n3n) k*3J f^3 yn3KtJ^ «S in«n |t2 cSt^ 
N:\n nt2»03 nK33 mj«*Sj ^3 "ntawi ♦ [vyn noisna i^- n«*iinn) n^iinn nrnS 
nSyim rKin "nyrs d»3"iw »nS3 m3jn) nytr nvn nSyin Dn3^Kn nSyino 
♦ ):wb iiT nD«o iok d'3"i»j dj^ki o^Bipr onoij; D^Byepo (.m. D^ByByn lyt^ nrn 

nö3 nin kSi p iKr^i n pD«m noKo bsp lyt^nri [ot S33 "fii« «int^o inv 
imjt nr« «ini fo tr"3mt> i« »-nsn mato iisyD no^^i nnB *JBt2 1« n ; 
nro ^3« nr mryS amwi ^iki inv nru^ pr .th lojcp -lyt^nr w i3in 

«in «'n3ntt^(?)nDr:tttT 3^3 ona f*o«n *nb3S «in STßnnvnt^ «S« Dimp^B« nyiö 
-ir« "löinn -iny3 ir« nSnnnn nBoim nt^o id« ♦ nacn^t^ id3 «-oj S3 nSnm 
iiy^t^ Sy Dn«tt^j DDvnb D^3n5t »Byßyn ijytn nn^in or ij«ni3 o «-i3j i^dö 
(yn^ w«3i , [vS:i3) inyn3i ♦ [pino -in-n m»: nnv rT\n nt '?3 »3 -|-n«n fö nn« 
^3ijn 13-1^ non nt^p pjij c^ByByn nnn or nt Sy at^vt^ *i«i n\n -iiynj^n nt '3 
niy m3jn ly^tt^ nnn triBi o^ByByn ■ii«3 "[tnsn* (Cartiiagine,— sie) »r^S^Bip Ty'?3 
yn^ iiy*tj^ Sy iy»t>n nt rvrr^ ib p^BDO n\n vh *3 nuit "jijw p3n nvp 
cn« [3 [3«n D^tr^r njtn n^n iS'« «int:^ 103 [3 nwt^ nati* «m3nt:^3 ni3n«n'ö 
p3 itr« riBnm »"WB« nt nT] «S ntS ni«jn ^ijnt^n f3«n njntj^'tr ^n'?3 nn« nÄ3 

Memoire« de TAcad. Imp. de« Soiesee«, Yllme S^rie. 80 
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("iDK* , p*S:i3) pt2K\nttto ,nT «in D^jirm«t^i p\:>ht>H njiöKi ij*njio«i nro widk 
*3 ♦ To [pnni nc^^nntt^ »h» ae^ pK lipnSi nom n^fh imacis Kinn«^ jTCD^r 
D1D [innD «"TS^r nat-i iS^« Kintri N-nan h^H o^nre« dS« ona-inttt sü)n «in 
(onsin , p^S») D^j^'jyn |o ^s no«j Sa« u^nvna nr [^« u« Sa« n^o «"inj -iir i« 
njci* Sa« rn^r 'jSs «"nian nac-i^ vh o^r^jp nti o^nre« »nSs oojtp D^*j*jy 
Q^ni«j invni onae^. aitsn «'j« iny «S Q^nrB«n [oi a*ntt^B«n önain i\Ttt^ 
nyns^i D^Bj^BpS ^i«i nnrni ni«j invn nvn ^jbd [s Syi (f. 8i*) anasj inrni 

♦ D^ipS "f^tan vSy on nr« dj«jo *bSi ']ii«3 omy^t^ Sy Dn«rj vn^B> nnjin 
rrac-itr idd i^d Nim i^y Nint^ *bS n^n^tr nac-i «iiantt^ lyrn nn "id«j Sa« 
Qtrr "nn« oSiyS nt n\n* «S nr ^bS ly^tj^n nt n^^^B> dj;b p)S« nati iS« ^d ♦ «iian 
Pntn]n»nntt^p (p)i:i3 , p*Sjs) oxpiy^t^n »t^it^ j;bj «S «m«^ «S« nSniyo iSit:i 

♦ p|ipr noip p 1123 "i«tt^j n\n nS la «in it^«ö n«» njnt>ö («intt : [i*S:i3) n\nr d« 
3iön niraS ono nn«n ♦ o^j^iyn iS^« 'i'ü ue^ «iiantj^ iö«i 1:1« [2 nt nm "in«i 
*3 m«jn loinn "ninsS »je^ni nrv'^ fiö^ ^^^i*^ "^^^1*^^ fp^^^ö "irn^H^ a^r'^va«^ 
nnsn vn^tt^i c^Bipt onöiy D^Bj^Byn nv'«^ fi^^«^ f^^w nnvni sia nnvn mnr *jbö 
rrüp p)i:i3 piBj -ijrt^n t>itj^ üü qj^^josi d3"i« "iij;*k^3 nn« p»jy Sy -ja ön«r j 
Sv (pn« . p^Sjs) njiDD tt^*«ö Sdd nnri nttaa Ssd -inv n\n -jn pji» ijnsj iS^«tt^i 
,-131 non« Sy Sn:it2n 1« hü Tvn nain (nniD* , fvSjs) ^ntr D*r»e^ nSpj S»n 
Sa« [in« Si] in« p^jj; Sy imonni nisjn ij;^«^ i«tt^j p Spi ♦ d^od npptt^ji 
riD p7*t^3 ntro 10« 4 CM. DirS«:i) dij«^Sj nsi lon ♦ lams mar *jbö «a 

SiaSa iS i«ar!* u^Jtsta moDUBön nimn npya pii» pjoSbuo r»« iD«ön 
npi Sp «Si ma D*i'o«ön) [ dij«*S:i ] nyi *bS iSa iiidd ii^« it2«ön nwi r'«n 
t^Si a^ö*ipD *nSa an dij^S«j nyi »bS niyin *ntr »e^itt »a ra^BoSBriön 
»a nnj; i«ait> 10a on^ttntj^a Sao «vit^ D*j»jp laio «in Sa« ♦ (m. o'Sajjiö 
nyi «in nvai«nö '« «im '«n ♦ nipi 'i lar it^« iö«on nta nyioS on^ «n 
inpn SDiy^oa dij«>Sji Sa« ne^ö npiö or« an«tttjn niyi ntJ^Srn Sa« npo 
lar nr« nvai«n nipintr sün ni«iBin na«So >nSiT ia iaTt> noa inmts^m 
njn «vie^ ' «n nyin im« ^a 101« >j« iiyi ♦ (ji^- in«) nn« nyn (Jif. «in) «m 
onia« ni 110*1 niD»i im t^its^D NJtv p|jy Nin dij«»Sj late^ 10a ny ntns 
on^rirö i«5r Qi>BJv Sa« iSaSani «Si nt n« nr annio dj»« man nv ii»a« 



I 
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m rrw "io«i löjcy hv nr a\pü2 ümhi (if. nst) iian itk iSs -iö«ön nwi 

■iKsS S^nriK nnpi ♦ vt^nr in« vbjv o^Dtto^ vn kSi (sie) anyöstoi o^SaSttD 
10« fwmn Kim ' «n ♦ iondh ntn ny ntto h» ddh« ir« npiKn mj;nn Dm« 
nrö nyi nr »3 -it2«i iiokö iSapi D*3n«o vn^ ihv n^n mnyt^S mat 
^SpsS «S« (Sic) Sin> «St mjt* vh vnan »3 ntns np li^« nn a^^pan o^-ona 

Sp nSi3*3 N-nan n«im «S »3 inyn nS« ntro nyn ijj*« p m nti n-iöS 
Ott r» »3 »ijtttn DipöS tT'j-n nSi 3S or «S inicnns Dii«>S:i Ss« ♦ mvJo^n 
yjojn (Jif. n30) rao no«* inSin ntt^B«n cm. rat) n3o on«^ nro id«^«^ ans-r 
aw3 .13«* «S D'\i»'hy\ c^rira Sßir »lits^S p3i pjip onsin Dm«3 »lirn nti 
[ns«* nj; nt^D *3 i-iö« *r*Srn nynm * (Jf. nsS n3ö «in Ss«) i^vt «Si nto -on 
Tt2 «13^ mn nn« y:n3 Di«nB -iw i« did [rnn [o «-i3*r njt-i iS»« «-nsnt^ 
na« »y^ain nynm ♦ "i«3Jtr 103 it^nt^ tr-itrS psn !f)JV «^ni nro npn mn^ no« 
»bS im«*3tB naci* itt« S3S m«jn löinn «7« ins* «S «inntr po«* nrar 
nr j^jts* «S nV nts^oi a^BpBpn nnn **3ijn p)i:i ims invnö i3tttt 103 in« i«in 
Ss« [oiT*tt^ 1Ö3 «St nSö3S i3i ntrp* «S «nsn *3 rwü i«3r fV3 13 piSn* «Si 
no3 (if. *ni«3r) *n«int^ 1123 it^vsi ötripsi i«d stö «in «i3r na (f. 82) S3 
aiö n3p*j DJo« wiyn *3 ni3n3 SSsn ntö piij nM*i ♦ nin ^tj^it^s ^nisitsr 
S3 [31 orrhv [yrn [yaS W3«rüi it^pw niöacynt^i ni«in nap «3ivn onpn 
D*3rojn D*«*3jn iio«r iö3 n'i«*5:D3t^ S3 S3« , ^m iM- mBmr) niBi:i3 no 
m«n n«T i'^^n DiJ«*S:n (Jur. i«i3) *i«i3 no3n3 »nDn «isr no S3 »3 nro in« 
•^Bnnns 73ttn iinin *nSir H^p ra«nB i3in n*m Nim nro (sie) npio 
ai«nB iir i« did fr in |o Tiat^r iSx« irB« nM p Spi o*» iBj;m rm nöon 
*3 riino oSiynr ny nro inj*o«*r ip*pS ö*p3i d'bjv dS3 iS«i ♦ nro nyi «m 
rin «nn lop inSit «S nsS *natin poipn «in ' n* «innr «in oSiyn nm pjy 
lom «*5toni ansr no S31 o^orn iS« (m. «xod «»Jtoni 110:1 iipn in« aSipn 
iS« Sy D*S:iSin iS« p3Bi r«i ii«i q*oi pi« ono niMi a^orn nnn fir«in 
iS« Sy rono 33injr no S31 :niiiDM iS« ptti nnr 103 o^jnron o^Bpnn 
nn P3B onS n-^n fns ir« nmxn anS \r\i Ninr m« d*«ii u« ir« o^sten 
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Hin [31 nx^^onr inx n«^5tonr «iisn m-iy^t^ «in naij; nysöJ«^ na (Jf. Sd) 'jv 
n^T\ü 1123 wn im« ^n^ir pa n*? a'tr^i ssma "on h:s pai npa» njrrr nsij; 
vSy Kinttt nDö im« rrit^'i noenni n'iinn pBs Kin it^« Sa [31 oiNriß (nKacaw 
vSy rh)y2 «"lun i«in* nr« ircKn lytj^t: h^intt nV ntns (-w. npt^) nj;n »bS 
n^jSi nyi oSiyS «int^ iö3 ikä^j n\n^ nhi^nv »man nati ^3 [lacin i3 rrSnm 
Nim int>v* ' n' inSiT -i«tj^* kSi Ssn iny^r nxi^ d«i mn'Kt^n inn*or o^nati 
n'nn njK^'i rpSn S33 lysa Sy (F.-j»f. im^stj^t^) imw^ nTr dki nr Sj? Si3\n 
n^nn [3i (m- n3n) nsn nto on 0^3 nin'^Bjni ♦ nys» -[-nD n^nnn ^pSno nn« 
min by yr\i nciD Kns iv.—M. iniK n«itj^ ^tsS) iSat« Ninr ^bS nnKn n«SBjn 
nninn p3ö »nSn Sj; invn i3 n\nr no ni oipos (Jif. kSbai) riKSBJs 9n a'jij^n 
nnrts ino Sy n\n^ttt ipa itr« isn minn^t^ i» d^^^d ^jk^ »im n^Dn mm^n 
IBnn^ SsK -D^jinjn D^jotn cm» ^nSir n*on onnvo D^Jtatai (Jtf. nnnvD nuinö) 
n^m t^K -i'iNm m a^oni a»J3 -iBpm rnj rraon (-af. ■[Bnnn3) "[Bnns aiKriB 
niK^atan nr ij;3»3 [^»tj^ nt: t^nnn* i« dikdb n\n nt S31 nJsS rwnpn m^^iT] 
[inttS j-iac n\ntj^ iv ^^ip3 n\nK^ [tsn 1123 aSiyS t^nnnon nt io3 13 nnnn^r mn 
nninn niBOK^ na "iKß^i ijji -[do mn rSy oonriD n\n t>otJ^ntJ^3i onb udö rm^hi 
n oSiyn«? in« itj^Bsn lyt^o an^om iS» S3 niK^B^n cm. [o [3 103) [o [on 
aSiyn niönp3 nox^t^ *o (-»f. nj^n) rny Sy S3« nmt^BKS «jctajr no *bS iniK»aco 
DSij?n nrt^ id«* mtanpn [»d«ö *3 niyjöjn [t: iSacKi uSac« D^nu^B^n [t: on iSk ^3 
iniK^jcö 3"nnj Kin nt^i{3 obirn nn ini«'acD nSy 1S3 iSpiB D\nS«n '7S33 
niK^ato 3^>nr!n3 '01S3 oSiyb njSns^ kS "nt^K nSyS SiSyn 3**nnn3 otrn niK»3too 
nynn nr Sys *3 iSkS o^Dinm naiyn pjun oy Satn s^^nnn ik ratrn ni«*atD3 ovn 
[iK^K-in itsinm n^my inpn ^Bb o^tst^n [3 Spi nnoBj Kh»! mm »h nyunntj^ -id«* 
nt njj K3'K^ nö b3i ysen nr bv "13 «in oSiyS -iid^ kSi id kSi noBj k'ji nnn »h 
aiKDB minn^t^ iSjtK i»BKntt^ 3**nnj (.m. [3) Sj;i iSjt« pjts: «in noBnm n^iinnö 
niK^jttsn *j^jyo u^jy njnt^» kSi minn^t^ nainn nr ystts [^«r na minn^t^ k^i 
o nij?nnö 3"nn>t^ no n«i3D »in [^3>t^ ^0 Sjcki ♦ vSy Kintt noö [imnm [iAs?n 
[^j^i nn^ns vh) tj^nnnts [laci kiis'? n\n» vh (f. 82) nr ^bS n'nyn manps iöi«n 
i^^snS Si3* n>n^ »h Stra "[in Sp »int^ ny 13 n^^iSn uijtm inS3^ nt^BK riix^acos 
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Sj? mns n^«i it na pnn imi rnm>ür\ n^ioKn «im iSatx nSj^ i«ttö «in atipon 
nn»n nxn ntaw mnt^ noa imSsnt^n »lyoi rßjpi ans "nsn itr« onp^ä into 

♦ D^'mnn oms^ns D^TtaKoi nsin onai wyiv^ h»^ 



7. Epilog des Averroes zur Sophistik 

(nach Cod. Manchen 106 f. 273, Cod. 284 f. 126 n. Cod. 26 f. 434, s. oben S. 57). 

cnann inp mSatjnm nS^no litao i:S n^n^ [inon n^pSn natpa «acts^ dxi mpSm 

3iK^j n:ni nyn nrs )h i^^rw na ^bs [irnjü , ijmDn] i^njsn S« j^^jntr no 
pitay iDbn nr ^a *K:Bn nno i:S ps^i u^^n h<nun -jn«» dk fvj^n u s^mji 

'Sr i3xS [pBt^Sx] «Bt^S« iBDSt^ na pi [^Jp «Si rhü2 «Sni rnB D*tJ^"iBbn 
pitaj; t^'Knt^ or e^isB>n n^Sans [ijoö] nra irS« v'^^on "iBoni ♦ nro ist k^d [3 
l«in] 131 [iniD^tr ,-imnr] iDin*«^ n«m nr nBD Sr -rort^ '•d mn riThün 
ijm« Sjcj' qtidS p« ntr« iJtn »nSa Sy [msits ist ^nmo ik ,inst3] v-imts 
S^nnntt^ ^tsS ntan «in mn to inSn iS onp^e^ ^nSso v-isi [onS -iKBn^tr 'd *3 

NSrr mp« 0« SsK ♦ nra v*oi pj-nn Sr rntav "^ts^xs rrr -jS n«an' "nasi p^onm 
OKI 4 niSS«n rmjDo kSt iboh nrs on^jn nr« Dno«on »jido ist i^riKö "lata» 
niryn [laco] njts naim o^ pSnn anatno nsin uöo -lon nan pBD »Sa .th 
teyDsi nann siö nyn nra ijS [oirn "it^x nrr li^xn Ss« ♦ nnh m^ühni d3 itsKtsn 

nr in« xs'tr >t2 pjj? 7« i«i antti ♦ ir^ntei orn liS amnn 'kjb [liS] n^n' ox 
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p)»Dr torw nn«3 2tmT ^h wunm uh^n "iMt^ nn [c. in^sDä] nisn:^ ^»n 
nn D"npn ijidkos nioyS i^ ntj^ß« nas rtin nn« djöki iok ♦ SSan [öittten] 



KH HTionn Dipo mm it^ematj n«r st^n^t^. Dipontti ns^Son n«To p^n njtsnt^ 
riTsi namn n\TB> ntsi^tj^ mi ♦ p^ iSs ist nao «intt Sy nao ij^«r na nn^p'j 
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M. Steihschneideb, 



BERICHTIGUNGEN und ZUSÄTZE. 



Seite ftZ. 18. Berichtigungen und Zusätze zu Prautl 
B. «. B. S. 20. 21. 23. 88. 54. 118. 126. 146 ff. — A. 8 
Z. 10 V. u. lies VircJhOw. — Es erledigt sich die Conjec- 
tur bei Dukes (Philosophisches aus dem zehnten Jahr- 
hund., Nakel 1868, Abschnitt AI farabi,S. 35, s.S. 153). 

S. • A. 22 Z. 2 l Essai. 

S. •• A. 23. üeber ^c^^ s. Fleischer bei Chwol- 

sohn, Ssabier II, 918. Die n'nm*?^^ HODK^^B halten 
die Weltschöpfung für unmöglich, nach einem arab. 
Fragm. über die 10 Sefirot in Cod. Paris (hebr.) 760,* 
— ob etwa aus dem Werke des Josef Ihn Wakkar?? 
Dieser Josef ^), ein philosophirender Kabbaiist zu Toledo 
(um 1295—1340), verfasste in arabischer Sprache ein 
Werk (^^l^n)» welches Parallelen der Philosophie und 
Kabbala enthielt , wichtig für den noch zu führenden 
Nachweis des Einflusses der arabischen Philoso- 
phie und Theosophie auf die Kabbala des XIII. 
Jahrhunderts. Einzelne Parthien dieses Werkes sind in 
hebr&ischer Sprache übersetzt oder excerpirt worden. 
Ein noch unbenutztes Fragment liegt in Cod. Yatic. 382 ; 
ein anderer Theil scheint die Abhandlung über die Se- 
firot in Oxford, Leyden und Paris (793,^), *) woraus Kap. 
2 u. 8 der 3. Pforte (und einiges Andere) in seiner ur- 



1) Bei Motot zu Genes. 1, 31, f. 6<^ nSp; in Mar^ 

gäliot toha 8^ ist die Stelle weggelassen, weil sie schon 
in Zarzah vorkommt , aber incorrect *1t0^1 > richtig 

*lSp1 in der vollst. Ausg. f. 6^, vgl. auch 87^ (Ersch. u. 
Gruber «. v, Josef Wakkar, Bd. 81, S. 100, A. 2); über 

das daselbst vorkommende nS^JTlD ^ür OIjjI:>^ 

(XpovoxpaTcia) s. Geiger's jüd. Zeitschr. VI, 128; bei 
Aben Ragelf de judic. astror. p, 266 (Fridariä), anch im 
Titel [dieses Theil es?] de revölutionibus nativitatum 
seu de jredariis Yen. 1524, nach Nouv. Biogr. Univers, 
I, 115 unter Aben Regel, A. 1525 bei Lalande, Bibliogr. 
p. 44. — Bei Schemtob, Emunot f. 30 ist Ibn Wakkar 

in ^ISnt } entstellt. — Die Angabe Roest's in Fr. 

Muller's. Catalog, Amst. 1868, S. 340, N. 5130 II ist nach 
Geiger's Zeitschr. VI, 122 zu berichtigen. 

2) Die Citate aus H^apH D 3f«. [wo?] bei Grfttz, 

Gesch. YII, 444, finden sich in Pforte I, Kap, 3 u. 8 der 
erwähnten HSS. 



sprünglichen hebräischen Fassung excerpirt in Cod. 
München 221; ein weniger gut geordneter Auszog 
dieses Kapitels ist die anonyme Nomenclatur, betitelt 

D^CDWl IID oder D^CDIP — was die Verf. des neuen 
Pariser Catalogs nicht erkannt haben. — Der Verf. der £x- 
cerpte in Cod. München bemerkt zuletzt, dass im Origi- 
nal die Ansichtep der Philosophen Averroes, .... Abu 
Nazar al-Farabi angeführt seien. — Vgl. vorläufig 
Catal. l. h, p. 1539] die Begründung der hier zuerst auf- 
gestellten Combination folgt im Catalog der Münchener 
HSS. 

S. ta 1. Z. Das Citat des O'seib. ist der Encyklo- 
pädie entnommen, s. S. 193 u. 208 u. unten zu S. 88. 

S. «A (vgl. S. 17, 18). Mos. Ibn Tibbon, Einleit. 
zum Comment. über Hohl. (Cod. München 26 4f. 3^), aus- 
gehend davon, dass die Poesie, deren Bestes die Lüge 
[Erfindung], die niedrigste Art der Irreführung [nSl^H]» 
von den Weisen nur zur « Heilung kranker Seelen » an- 
gewendet werde, zählt die 5 Arten des Syllogismus auf, 
welche in 5 Büchern des Aristoteles behandelt sind; je 
nach dem Antheile von Wahrheit und Lüge; er gebraucht 
dabei die arabischen Ausdrücke n3i<tD3 u. ^li >).— Saa- 
dia zu Jezira I, 2 hebr. Uebersetz. (Cod. München 221 
Bl. 60, Cod. 92 Bl. 82) bemerkt, dass jeder Gegenstand 
sich bewähre durch ^p, HOaü und P]1DS (Laut, Wort, 
Satz), weshalb auf die Isagoge (M13äi d. h. nflDü) 
vier StQ^Sn^) ^*1BD folgen, nämlich: 1. über einzelne 
Wörter, 2. über verbundene, 3. D^^133m mOlpH, 4. 

n^tnm [n^n^n nKTin '). 



8) Vgl. auch das Citat aus Mose Chabib, Darke 
Noam^ Einleit., bei Jellinek, Phil. u. Kabb. S. 39 A. 13. 
— Anders Maimonides, Log. Term. Kap. 10. 

4) Ktaaa für Logik s. CaJtäl. Codd. h. Lugd.p. 211 
(Daselbst p. 86, für das B. Hermeneutik), Dukes I. c. 
S. 49 u. 121, wo «Verstand»? — Vgl. folg. Anm. * 

5) Diese Stelle ist keine Parallele zu dem Citat des 
Jakob b. Nissim [od. Isak], bei Dukes (Kontres S. 74): 

\wbn nDDO pwtniDDaiaiK jiwSn ^ym 
nsm tai D^tnp: \v pü^ai nK^poao D'^tnpin, 

wo jedoch für ll^n (HS. München 92 f. 101 II^OI) 
lies *)U1 und ergänze ^E^nC; in dem Compendium des 
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(S. U) Z. S V. u. l' ^^^\ , nach dem hebr. ^Mpl 

(S. 210), Kritik u. dgl., also nicht ^weitere Aosfahrung», 
sondern «r Kriterium d. 

S. M Z. 8 « facultativen » , nach dem hebr. /llptn 
wohl eher die a vorherrschenden». 

— Z. 5 «aqsgeQbt wird UllL)», lies m\sL (auch 

^iL, VIII. Form von ^a, cofwo?iA»<M«, cof^wnctw^/wÄ). 
S.M Z. 2. u. 7. Auch'Cod. München 297 enthält (wie ich 
im CcUcd. Itb. hehr. p. ^692 vermuthet) die logischen Ka- 
pitel auf Bl. 218— 220^ u. zw. in der üebersetzung des 
Cod. Mflnch. mit der unbedeutenden Variante in der üe- 
berschrift iri^n^ u. IlS^ai Das Citat des Jedaia fin- 
det sich auch in dieser dritten üebersetzung nicht ganz 
wörtlich. Den Uehersetzer Salomo mit Melgueiri zu 
identificiren (Dukes, Philos. S. 52, der die einleitenden 
Kapitel und die Theile der «Logik» nicht gehörig trennt), 
liegt kein Grund vor; Melgueiri übersetzte auch nicht 
das Werk des Arist. vom Himmel, sondern das des Avi- 
cenna aus dem Lateinischen, s. Hebr. Bibliogr, VTII, 
76; vgl. Virchow's Archiv XI, II, S. 103; meine Abhandl. 
Aven Natan e la teoria ntlla origine ddla luce lunare ece. 
{Est ratio dd Büßetino di Bibliogr. e di Storia ddU 8cienze 
matemat. efisiche; T. I Roma J868) p. 9. Die Erklärung 
einer oder mehrerer Schriften des Averroes in Cod. Pa- 
ris 964 folgt hebräischen üebersetzungen. — Z. 5 v. u. 1. 

• 1 •• 

S. is Z. 6. Die 6 Operationen oder Künste (nUK^Q)» 
die sich des Schlusses (S^p^jl) bedienen, heissen in der 

Encyklopädie (Cod. München f. 55): n^rDlün 

nn^'Wi-n iv)tbnm iv^nm irrmn^ und später 
* (f. 56) narra np^Boa nytsa nvawna nvi a«, 

wo die Wirkung derselben, oder ihr Verhältniss zur 
Wahrheit ins Auge gefasst ist. 

8.mA.9:v1;UJLiJ, s. Nicoll, Catal. p. 167. 

S. 9« A. 20^ vorl. Z. Istomachos u. Madiiis hat Wenr. 
p. 138; dass äj^J^^^ ▼on aduroc und ^^^^«*J»aLMO von 
|L\iTiXaTV]c («tc) entstanden sei [De Goeje, D. M. Ztschr. 
XX, 487, wo ^jL wohl 



oder 



^-J^ 



bei Chwol- 



söhn 1, 713; Munk, GuidelW^ 240) glaube ich nicht. S.auch 
8. 194. 



Abu Sahl (vgl. Munk^ Not. sur Äboulw, p. 54 n. 1) in 
meiner Copie: mSnü 1003 la« |VJnn 7J^31 

13 D'^Kxai D''jm:n D'^3'»:j^n bs '»a «oaan 
narnasTnaiai nrroa n\ rb^^ nb nip^pn 

D^i^jyn^PMT Die Parallele bei Saadia (Cod. Mün- 
chen 221 u. 92 f. 81) stellt zusammen (D*?1J) ÜOM 

naipnai «nd lu^m aro* vgi. jakob b. n. i c. f. 109: 
yjaan laij^i '»i«i {«moi p»^ ^*7W ina«, wofür 

bei Abu Sahl pjajl 1»C«1 TMr\t2 | VJHa 1B«3* 

Mteoirei de l*Ac«d. Imp. dei Soieaoet, Yllme Mrie. 



S. 99 Z. 8 V. u. fehlt das Anmerknngszeichen 30). 

S. st Z. 6 V. u. 1274, richtiger 1277, auch nach der 
US. Mortara, die inzwischen von der k. Bibliothek in 
Berlin erworben worden (Cod. 512 Qu.), s. Beilage 6. 

S. SB A. 36 (Samen) s. Maimonides, Cruide II, 6 p. 
71 der Üebersetzung Munk's, der Nichts heranbringt, 
und Sam. lün Tibbon zu Kohelet 8, 19 (HS. Mflnch. 
262 f. 47*). 

S. M A. Col. 2 1. c^J^. 

S. •• A. 50 1. Der Quaest. V ... derselben. — Ich habe 
oft Quaesita (z. B. S. 40, Z. 11 u. 13, S. 44, Z. 12) für 
Quaestumea gesetzt. 

S. 41 Z. 14 1. mistorumj hat. 

S. 4*Z. 5 V. u 1. demonstr. 

S. AS A. 61. Auch nach Maimoniaes (Log. Term. 
Kap. 10, f. 52 der Ausg. Warschau mit Comm. des Com- 
tino) scheint Porphyr's Isag. unnöthig. 

S. Sft A. 76. Dieselbe Ableitung von DttDS In <ier 
Encyklopädie (HS. München f. 55*), vielleicht aus ihr 
bei M. Ihn Esra? 

S. S9 Z. 7 V. u. hine 1. hunc. 

S. >• Z. 14 Y. u. 1. zu schliessen verstehe. — Anm. 
Ein Citat bei Averroes l» c. S. 180; ein anderes S. 182 s. 
oben S. 72 N. 13. 

S. «o Z. 7 1. «des Vorwortes». 

— Anm. Z. 2 1. Aknin. — Z. 5, 4 v. u. 1. HHI^ IITK 

und pnprh ... i3wnw 

S. •§ Z. 1 : regimen vitae, offenbar inZo«, für viBae (vgl. 
S. 202 S., introitus in viUas bei Ali b. Ahmed, ZtBchr. 
für Mathematik her. v. Schlömilch u. Cautor XU, 24), 
also für n^ina» letzteres ist auch zu lesen für n^Jlin 
im Epilog des Samuel b. Jehuda und daher oben S. 
67 Z. 5 anstatt «des Willens» zu lesen: des Staates — 
üeber den Epilog des Averroes s. Renan p. 168. 

S. •• Z. 10, 9 V. u 1. ^^>«Ij und dJUx^ 

S. ••. Das Buch der Principien ist weder eine Samm- 
lung von Fragmenten, noch eine Art Encyklopädie, wel- 
che mit den Büchern ikL und Ls** des Avicenna zu 

• 

vergleichen wäre, noch ist der Titel von den Anfangs- 
worten genommen (wie Dukes, Philos. S. 83, 86 be- 
hauptet). 

S. «4 Z. 4. Auch Cod. Carmoly (s. Hebr. BibUogr. IV, 
126 n. 10) ist anonym. Ich coigicirte Mose Tibbon we- 
gen der Verweisung (f. 33) auf den Commentar zum 
Hohl.; in letzterem (Cod. München 264 f. 28) liest man: 

pjDM D-'aioi c^ODDi msam rmnn; auch imma- 

nuelb. Salomo nimmt diese Stelle in seinen unedirten 

Comm. auf. Die Stelle in jn f. 32 Z. 9 v. u. It&ßK ^K1 
ist aus den Principien S. 11 Z. 1 zu berichtigen: Z. 2 

niK^san, z. 3 nach in« feut ,Tn^w in na«ri», 

nach 713,1 fehlt laSW, Z. 6 anstatt DHa 1. pTH 

nr ^D^ n^nn ia jn'^jw m«^sa lyvt^yv naa 

31 
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1133 p*?nno nifc«^o; z. 6 Anf. i. la «xojn Dxy 
Dna -m« dw iTiT «*?i lovp*); z. s vnta oy 

D'^jB 30 ip» nn iövp\ 

(S. 64) Z. 13 1. 425,»i. 

— Z. 8v. u. Dieselbe Stelle, welche Samuel Ibn 
Tibbon (CaUd, Lugd. p. 75) citirt, findet sich neben an- 
deren auch in der Einleit. zum Comment. Hohl, von 
Mose Tibbon (Cod. München 264 f. 7*), welche ich mit 
den Varianten der Ausg. hieher setze : 

[s. 41] niNXOjn irhnnn idd3 ix: i3« noKi 

noins non mpin b^wm mpin b^vb «»i:ni 
bsvm [s. 2 zT4] iij; ia«i ^j;iDn *?3»^ «»um 
r^jm lanün '♦na nwwnn vi^iyo ^j^ion 
nan ^3 [s. 4 z. 7 v. u.] -ny ionIo* injwn [n»n-n] 
\ni] fnv «^1 ♦♦ [n:>«] i3*»n ♦♦ [nnanon] nanan 

nw«] 1ÜN3 nJiTDn riNn ♦♦ jnM^wa b^v] n%nn 
ni'ix aicn ♦♦ [z. 13 o^vn] yvjn ^y) ♦♦ [s. 5 z. 3 
by^on ♦♦ [nan] lain hm nw« nn« [iz. n m^^«] 
way^lKDij; [fehu] ^j^ion bsvn Nipa nr*?i 

Von der letzten Stelle (welche yollstlndig bei Samuel) 
findet sich bis S. 5 Z. 3 übereinstimmend mit Mose , je- 
doch nach dem Worte bSV S. 4 1. Z. noch folgender 
Satz; 

«xajn nvx «in "»3 on*? n*?j; 

Bei Meir Aldabi f. 96 (s. unten zu S. 95). Imma- 
nuel b. Salomo giebt die verschiedenen Stellen als ein 
Ganzes und ohne Quelle. Eine Stelle aus S. 41 Z. 3—12 
bei Mose f. 11 hat niK^Xaa 3fBW ansUtt Jf'iQJDÜ 

S. «s A. 9^. Ein Citat bei Averroes s. unten zu 
S. 86. — "^mj ist zu lesen in dem Excerpt bei Dukes, 
Schire ScHelomo I, Anhang S. IV, welches von S. IV an 
wohl nicht zu Abu Sahl gehört. 

S. •' Z. 1. Serachja b. Isak citirt unsere Schrift 
in den von ihm zu Rom verfassten philosophischen 
Commentaren zu den Proverb. (1289, s. unten zu S. 91) 
und Hiob (Cod. München 79). In letzterem (zu 1,' f. 9) 
meint er, Satan sei die Materie, wie diess alle Philosophen 
bemerken , und [insbesondere] Abu Nazar al-Farabi im 

Boche m /nAnn» «in dem er die Zahl aller Abstufun- 
gen (/I^JI'TTa) voJ^ ^^^^ ^is zu der niederen Materie, 
welche bei uns ist , erwähnt ». * 

^ Z. 6 (s. oben zu S. 61). Die Worte des Samuel b. 
Jehuda lauteu in Cod. Aeher. 11, jetzt Mtlnchen, f. 43^ 



na3nn n«ra piwnn pbnn tDiB3i on^un '»a3n 
D^x« D'^N^aa »^nr^ pbn2 <^iDi*?''Dn nawa '»3 
'»3«nD*?N 1XJ13«*? onüno Qi. 

S. (67) Z. 7. Josef Caspi (über dessen Verhältniss 
zu Palquera vgl. auch Dukes, Philos. S. 121) benutzt 
die Principien in verschiedenen unedirteu Schriften. 
Im Commentar der «Geheimnisse» des Ibn Esra (worü- 
ber s. Geigers jüd. Zeitschr. VI, 130) *) liest man (Peri- 

cope Ekeh) in Cod. München 261 f. 168: J 1X313«, 

ni^nnnn 'D3 j^«x^n, cod. 6i f. 205«^: .. 133 13« (i), 

nämlich über den Vorrang der Form vor der Materie. 
In ^D3 J?''33 Kap. 1 (Cod. München 265 f. 145) ist 

von der Trias die Rede, welche durch die Vorstellung 
von Ursache und Wirkung entstehe, « wie Abu Nazar 
bemerkt: der Erste und die Seeundären u. der active In« 
tellectj». Daher sei zuerst in alten Zeiten von Vater, 
Sohn und Geist die Rede gewesen, « was später auf 
etwas Anderes übertragen wurde», fcWC^ Hf DtÜ '*3 JTn 

3Nn ruiaN3 nawü nrjiaip o'^ivn njiwtn 
nn« pjj;*? sn« pns;iv nmi 

In <^D3 miaa Tr. 1 (Cod. Münch. 265 f. 106^ be- 
ruft er sich auf Abu Nazar's XajH HAT über die Got- 
tesnamen (Ausg. S. 15), neben DVa^03 [d. i. Bata- 
liusi] Kap. 5. In einer Vorbemerkung (naipH)» beti- 
telt DTT^K *U (ungenau Kirchheim zu Caspi S. IX, und 
daher Ersch. u. Gruber Art. Josef S. 62) behandelt Caspi 
(f. 107 ff.) das Lieblingsthema der mittelalterlichen Phi- 
losophen (vgl. oben S. 9, 151), die Rangordnung der 
Welten, Sphären und Geister, nach den physischen und 
metaphysischen Schriften des Aristoteles und seiner Er- 
klärer, wie Averroes, Abu Nazar, D1^^tD3 und An- 
derer, «die von uns gestohlen haben» (vgl. Ersch. Ic. S. 
67, 72, Caial. Bodl, p. 2546), indem er von der unteren 
Welt zur oberen übergeht. Averroes, IV. Metaphys. 
[Compend.? später f. 108, kommen die Anfangsworte^ 

Dn«inn oni« p3 Mvpn ncTso unj«» Hbn] 

nehme keine sternlose 9. Sphäre an, wie Ihn Esra und an* 
dere n313A1 "*a3n (Astronomen oder Astrologen). Mai- 
monides folge dem Abu Nazar und anderen alten Auto- 
ren, accomodire auch hiernach die prophetischen Bücher. 
Averroes lasse die Moudsphäre vom activen Intellect be- 
wegen, nicht so Abu Nazar und Bataliusi (DVa^B3 
ist zu lesen bei Kirchheim 8. 87). Der oberste Secnn- 



1) In dem erwähnten Catalog von Muller S. 840 N. 
5130, III: «im kabbalistischen Sinne»! für ^JTj;3 ^30 
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los. S. 48) falsch aofgefasst wird. Sollte die Notiz nicht 
aus einem Buch der Coi\juuctionen oder « Revolutionen «> 
(/TlDIpn)» etwa von Abu Ma^ascher stammen? oder 
aus dem Buch «^ J^l ? Vgl. Ibn Ridhwan zum Quadri- 

part. I Kap. 2, f. 4, Col. 2; Reinaud's Einleit. zu Abul- 
feda p. CXCI u. Frankel's Zeitschr. 1845, S. 325. An- 
derswo mehr darüber.. 

S. 9%. Ueber Harmonie der Sphären s. Maimo- 
nides, Führer II, 8. Caspi (S. 94, noch deutlicher ^ 
flD3 n*n3Ö) meint, Ezechiel theile in seiner Phantasie 

die Irrthümer seiner Zeit. Ob an och (Cod. Münch. 239 
f. 33^) bemerkt, dass die späteren Philosophen starke 
Beweise dagegen angeführt, man müsse sich aber an die 
vollkommene Lehre halten, d. h. an die bei den Lehrern 
verbreitete Ansicht, und den Bibel vers nach dieser 
überlieferten (/^IpOH!) Ansicht auffassen. Vgl. auch 

unten S. 246 (Serac^ja zu Hiob), Ker, Chem, VIII, 65, 205. 

S. St. H. Helm hol tz (die Lehre von den Tonem- 
pfindungen, Braunschweig 1865, S. 434, 436) knüpft an 
den Umstand, dass die Araber bereits durch Farabi die 
Musik der Griechen kannten» die Folgerung, dass das 
natürliche System der Orientalen im Mittelalter eher 
auf den Occident eingewirkt, als umgekehrt. 

S. M, 2>. 1. Dukes (Philos. S. 82) scheint die Encykl. 
für ein verloren gegangenes Werk zu halten! * — Die- 
selbe wird auch angeführt von Jochanan Allemanno, 
in D'*071J?n Tl *)» welches Werk in dialogischen Form 
ich kürzlich in einer anonymen unvollständigen HS. 
des Buchhändlers Sch5nblum (f. 52 — 92) entdeckte, indem 
der Titel f. 60 und eine Anspielung auf den Namen Jo- 
chanan (D'^p^K prt) f' 61* zu finden sind. Der Vf. citirt 
« Abu Nazar niöSPfn npl /HS » üher Rhetorik und 
TopÄ (f. 56 u. 59), über Astronomie (72*). — Zu ver- 
gleichen ist noch die Eintheilung der Wissenschaften 
bei Gazzali, Tehafut, (hebräisch vollständig erhalten) 
und in der Widerlegung des Averroes (ed. 1560 Vol. 
IX, f. 126) ; zu untersuchen ist der spanische Cod. De 
Bossi 5 mit hebr. Lettern. 

S. S4 Z. 8: XIV. Jahrh. 1. XV. — Die Stelle über 
Alchemie lautet in den beiden Commentaren zu Cusari 
in, 58 des Salomo b. Jehuda (1424) und Natanel 
Caspi (1425, s. oben S. 196 A. 15) und in der Encykl. 
selbst Cod. Asher 11, jetzt Cod. München (Bl. 63*), wie 
folgt«): 



1) Am Anfang ist das J. 230 (1470) mit Worten ausge- 
drückt, in einer Art von Vision; aber f. 70* heiss? es: «im 
J. 263, d. i. B Jahre nach dieser Zeit, nämlich 260 des 6. 
Jahrtausends ». Es finden sich häufige Verweisungen auf 

die Werke nühv pWI, ^p«0 und HTJ^H '»J^;? (Pa- 
ris 270), dessen Einleitung ( n }f 'T'K'» "IDT nTlB) offen- 
bar in Cod. Par. 849 ! 

2) Die Worte in Parenthese hat Natanel, die in Klam- 
mer die Encykl. 



mosn -non 2:1 yatsn mösnan 
r— ijDT NM1 (rnK''op^«) n^''0'»3^n nvnpin 
^inea ^oy) anr t^*?o ^osm anrn m^^mj^2 

n^nn »b manon nmw ^»^^ün (pw '^eh) 

ixts [pin»i Nin» 2r)^>n oono) inono nai 
H^b [pion] nnvon •«^'»joi n^jriD) ^bpo 
mianon 'loinw i«iaon pi ^^^n^ r-nixn 
oaxno Txoi czD^^a^non czdh [czdjon] 2r\pn 
n3«*?on n«r ^osn r\^^ Ton [D«yio düoii 
Dnain an no ') K^oan fo«*?o noi*? uin 
nxn"»» nianano in« bsh 2r\pn loinn on» 

rci2'^n2 DK [bv^on b»] bjnBh D«'»xin*? Dr\^» 
CD'^pa«'! mwT mno''0 n^'T&yi D^an onm 
mi^TPon czDni« ^t2bvr^ (ca*»Tio'») czd'^tdi 
»öiwi Dipo [n'»Bnj«n nsN^^oa] Troir^itr w»2 

r\^v2^ CDnuno) m^ünn ^B^nna cd'»ji» 
CDH^ wi noDO pN (r-Tjiann ^jnwa) arbv^ 
noandi) D'^p'^n "»ivfb ip*?m onoD n*?« Q'^nj^n 
nj'TiM fvi^n «M nosnn d^in n3N^a(n)i 
mao rü'»n:i n'»nmD''i noN^^on n«r n[i]*7nnn 
•»B*? mix bn mixo ononn p^nrna o'^oytai 
lon *73 ip^nr^» [«ii-i] D''j'»j;?aü k^^dioh» 
•)nitD'»üB''ü D« liPT»» "lön nvti b» ijpt»» 
IN nainpn n^i^'nn inwa*?"»") omix) mixD 
iW"» Dnw nr [q mirni)] ^j; ,TNnm npimn 
.■nt''3 pa^m n*?i:i^3n mai m-ni 3*?rra arm ^oa 
D^aw npi^i nianan "»inpi d^^ji ^ai (D'^x'^an) 
[Dnnai] ona-rn iai« r— irai nr nam o'^an 
naoa «naoa ni«xvm nvwpnn Dn^nvtnn 

D'^ai^B \VD2n OnaNÜ (fehlt in C. und E,) 

"»airi *) maN^an T«va "»ji&n p*?nni ♦ man 
ia-r ^a la*»/!*»» D^'5r^^ ma^'an iv'^vs^ o'^aran 



3) Die letzten 4 Worte fehlen bei Caspi und in der 
Encykl „ 

4) Sal. schliesst hier mit der Formel ^2]f lai 



Farabi: Berichtigungen und Zusätze. 
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jriT £3^*?3faii D'»n*?am mijnöni Dn^^om 
•iTKn v»n ^« niasnnn (?) ntaam D^emnan 
niowa lapj n»« D'^^rsn in» ^»] »«a onToy 
n3«*?on nNf3 iwonwiö o^^an n«ni id'jx« 
^)D''p''a3 «[^»1 D« pi. m-i'^a ,Dni3i Dni:n d« 
•i«En £3n''*?«[0i CD'»nDijn CDnijm nNni 

Ich knttpfe hieran eine andere Stelle aus denselben Quel- 
len (Enc. B1.61): nbsfüh) nawn nnoDa nxj u« ans 
(invy'^aü) nvyaio m*7iann [onoi] run c»3 

D^jriT D'»3xno IN nwT niano "nr^nn txo 

n»r ^aan i^ra^i cd^j^it r— ii^ta in cd^i^it 
nr cd;^ •naer»'! csn^nina f^a papa naN^an 
i*?Na D^^^ajia maipaa ann D^aaian vn*»» 
mannte? onaa n^a in dh^tq ^»a pi laNn 
D'^pnan n^awni o^taaaa fai fa "»Nana (dw) 
D^Njna manan nvn üy^ [nain nra Nxvai] 
r-TaN*?an ai^wn cd;^ p bp^o nwsf' ann 
Dj; -jai fa jnN'»i D'»Di*7''n D^anwjn mnopna 
DN1 n^rns; r2^ i^it n'^'^i^aa nv:rm n^own 
nijnT ni*7na iNon^i D^pnn im^ ninnN mix 
nn'^B nN^r nnaa naiNn n-naya ni^iro nrai 
CD'^naxcn] miynaa '»jdini miaannn "»am 
ETI] D>3aira o^nra o'nr ü'vjsm in m^ianna 
[laa"» N^ D'^ai o^wa i*?n ona-ra |n*7 

S. •• Z. n. Abraham b. Chijja, H^jaH n*?:ia, 
Codex München 10, Mitte Abschnitt IV, f. 283*: 
«Es erstand das Reich der Regenten, welche Ptolemäus 
[Ptolemfter] genannt werden, in Alexandrien, ungefiüir 
220 Jahre, nach ihnen regierte eine Frau, deren Na- 
men Kleopatra (mDDI^p)- Eben »<> regierten in Rom 
nnd im Ijaode Makedon in allen diesen Jahren viele 
Könige bis snir Regierang desAugustus genannt Cae- 
sar, und in eleu Tagen des Caesar nnd der Kleopatra 
wurden beide Reiche zu einem einzigen verbunden». Da- 
her Abravanel, Maajne XI, 6. 



1) äwl nJJemhicumn'yljen b. G., Meteorol., 106^ 
J09* meiner HS. 



S. •• A. Z. 3 1. Essau — Z. 19 1. zu Cod. 150. 
S. •! Z. 18 1. iniN 

— Z. 13 V. n. /Ijnn, 8. unten zu S. 95. 

— Z. 5 V. u. Vgl. Haneberg, zur Erkenntnisslehre 
von Ibn Sina und Albertus M. (ans den Abhandl. der 
bayer. Akademie, 1866) S. 36, wo lies Ixiiayetoc. Ueber 
aT])xetav bei Aristoteles, s. J. Freudenthal, über den 
Begriflf 9avTaoia bei Arist., Göttingen 1863, 8. 21. — 
Der active Intellect ist, nach Jos. Caspi (flOa /1*l13a» 

Cod. Manchen, 265 f. 208) ^3^2 '^y\T\ '»J^aöan 

^r imnb^ üM^nb mnn bs ira ^a raoan 
•laina i^aaan m')^ nr ua^ira Nxa:i N«ij bD 
niin Nin pi v^r ttraoa naai anrni ^oan 
^ap^ unjam ♦♦♦ ^rioa bsü "uwoja ppim 
♦♦♦nr by nr ^rnby^^ i^in'^ n%T viNa üür\n nr 
D''ü'»N ^p'^'\ laNjn nNn Nnp*»*! crrpn nn br\\)'^') 
•iNajw laa D'»N^ajn/iiDDa onnN o'^'n^a ^b -nin 

TIJ? (ungenau bei Kirchheim L c. S. IX). Ueber die Be- 
zeichnung D^B^N > welche auch in die hebr. üeber- 
setzung der Principien Farabi's selbst (S. 2) gerathen, 
s. die Anfahrungen im Catal, Bodl. p. 2001, 2484, CtUci, 
Codd. hehr. Lugd. p. 75, wonach Dukes, Pbilos. S. 62 
zu ergänzen — über den Geber der Formen vgl. oben 
S. 122. 132. — Ueber die Form als «Präge» Oberhaupt 
s. meine Anm. zu Maimonides, Maamar ha^Jichud S. 
24; vgl. auch Dukes, I. c. S. 53, wofarMos. IbnEsra 
wohl Samuel Ibn Tibbon zu lesen ist. * — Die Worte des 
Ibn Bad sehe bei Mnnk, M&, p, 406 (die Verweisung 
auf p. 346 lässt es ungewiss, ob dieselben ein Citat aus 
den Principien oder der Abhandl. aber den Intellecit sein 
sollen) lauten (meine HS. f. 145^, Manchen 59 f. 174): 

^}f'^y^ i*?aBnn& \b2 miN«i3n y)W "»eh^ 
laNü laa waj ij'»n CD)tj;n imN^ ^^r\^^t 
m^aena on» ixa ni^^acnan vn*»» nxjiaN 
i»N n%n'»i p D3 ^b'*2ü'^vbpB2 b^vj am ^roa 
♦ ♦ ♦ bsv ^i^oa Nin nwN pn nai u j'^n in^'^a»'» 

S. •! Z. 13: cc5 Arten», lies 4. — Die Uebersetzung 
des Kalouymos enthält auch Cod. Asher 11, jetzt Man- 
chen 308, f. 44^. 

— Z. 14 1, Flut. 

— Z. 9 v.u. Serachja b. Isak, Comm. Sprache 
it\3n "naN, 1239, Cod. Manch. 79 f. 105« zu 1, 7) erör- 
tert den Unterschied zwischen /TJTT und bD'O' Erste- 
res ist sowohl die natarliche Erkenntniss (etwa «gesun- 
der Menschenverstand»), wovon rrU^l, als auch die wis- 
senschaftliche Kenntniss (H^bsV naan). Das Arabi- 
sche habe nur den Ausdruck Jic, welcher wie DJH 
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vieldeutig ist, wesshalb die hebr. Uebersetzeres durch 
das eine oder andere hebräische Wort wiedergeben, ohne 
einen deutlichen Unterschied zu machen, wie z. B. 

^SttnOm *7'»31DOn bSVn^ I>ann geht er auf die ver- 
schiedenen Bedeutungen von rUH hei den Philoso- 
phen aber. Eine allgemeine Definition (PTlIlDO yM) 

gebe es nicht. Es bezeichnet 1. iri^'nU n/HAS tAIH' 
also die angeborene Erkenntniss des Lobens- und Ta- 
delnswerthen (rQIWD und njlIlO). 2. Die durch Er- 
fahrung erworbene Kenntniss. 3. Die Kenntniss in Bezug 
auf alle [practischen] Angelegenheiten, z. B. Heden und 
Schweigen, deren Besitzer gewöhnlich \r\yi heisse, also 

ähnlich dem 1. Begriflfe. «Es giebt eine Parthei (TG) un- 
ter den Philosophen, welche die Worte rUH und 735? 
für ein Homonym von acht Bedeutungen halten», näm- 
lich 1. bei Aristoteles im Buch des Beweises, wo es 

bedeutet: ^OQib ViT 1ÜN D pM'in^ OnVXH 
njDnS — 9\B0jy^ und ^ J^^ (8. oben S. 147), die 
änderen im Buch äet Seele, nämlich 2. '»JVJ?» 8. "»©J^, 

4. non, 6. ^"^ip^y 6. b}fB2i 7. ^•»;?ion (d. h. nino 
üBib nxino), e. ^jnon. Die o'^yraj n^hsv sind 

Principien, welche Abu Nazar al-Farabi als secun- 

däre bezeichnet, weil sie fc013^ D'^'^JÜ sind u. s. w. [also 
nach dem B. der Principien]. — Eben so erwähnt er im 
Commentar zu Hiob (verf. 1291, f. 90 zu 38, 7) die An- 
sicht der Philosophen, dass die Himmel uud Sterne lebende, 
Gott preisende Wesen seien, nach Maimonides, welcher 

bei Kim Chi [Mose, s. Cod. Asher5] unter tt*)*! gemeint 

sei. Es könnten aber die O^^H /K ^33 die separaten Intel- 
lecte sein, welche die secnndären nach Rang und Stufe 
im Verbal tniss zum Schöpfer sind; «die Philosophen ha- 
ben diess in ihren Werken notorisch gemacht Ot^D^lB) 
und bezeichneten sie als die secundären»>. 

S. •« Z. 15—18, eigentlich erledigt durch S. 117. 
Alexander, de anima enthält anch die hebr. HS. Asher 
12; ein bedeutendes Frigment, welches ich unter den 
Fragmenten in Cod. München 356 entdeckte, ist jetzt 
Cod. 389. 

— Z. 6 V. u. Cod. Asher 11, (jetzt MOnch. 808) f. 49^ 
enthält eine Stelle aus Averroes über den hylischen 
Intellect (Ansicht der Schulen des Empedocles, Pylhago- 
ras und Plato von der Seele u. s. w.) übersetzt von To - 
dros, bisher unbekannt. 

— Z. 5 V. u. Josef b. Schemtob citirt auch in 

nipn pj? »w. (s. Ersch. u. Gruber 8. v.) das Buch h^V 

des Alexander (s. Dukes, Phil. S. 65). 

S. 9A (und 107, 108). Bei Chan och b. Salomo (Cod. 
Manch. 239 f. 20Tr. I) liest man: «Wisse, dass die gros- 
sen Forscher flpHOH ^03(1» s- «^«<^- LH, 296) in Bezug 
auf diese Frage vollständig und ohne Aushülfe strau- 



chelten. Sie behaupteten, der materielle Intellect sei Et- 
was, dessen Natur nicht die einer Privation ("llj^ri) Nicht* 
sein), sie sei also uothwendig entstanden (tSTfinQ)* Wäre 
es also möglich, dass sie die Form des Intellects auf- 
nähme und sich mit ihm verbände, so dass sie er [iden* 
tisch mit ihm] würde: so würde das Entstandene ewig, und 
das Ist falsch, denn alles Entstandene und Gewordene 
ist vergänglich. Sie stellten daher die absolute Behaup- 
tung auf, dass es keine Conjunction (pU*T) überhaupt 
gebe, und erklärten die entgegengesetzte Ansicht für 

Zu dem letzten Auspruch vgl. noch Jos. Caspi, 

Pp2 '^h^bi (Cod. München 265 f. 83* verschieden von 

Oppenh. 272 Ä, Qu.): «Behüte, Mass die Propheten 
Bücher schrieben, um uns Neuigkeiten zu erzählen 

irhonn ü'^in nana». — Auch Narbonl ♦ in sei. 
nem medizinischen Werke, Ende Tr. IV (Cod. München 

276 f. 74, Cod. 44 f. 271*; hebr. Zeitschr. *7pi3n 1868, 

N. 13 S. 105) gebraucht den Ausdruck IThOtän "^b^H 
ohne Zusanmienhang mit unserem Thema. 

S. «a Z. 7 , Cod. Paris 335,* ist sicher nichts Ande- 
res als das Werk desGerson b. Salomo, vgl. 69 1,' (fehlt 
im Index); die Kapitel aus Maimonides' Gesetzbuch in 
Cod. 1062 hat Gerson selbst gewiss nicht aufgenommen. 
In der im J. 1867 erworbenen Münchener HS. 387 (f. 46 
£f.) fand ich die 3 Abhandl. des Averroes — deren voll- 
ständige Herausgabe einer meiner Zuhörer vorbereitet 
— ans dem Anhang des Samuel I. T. 

— Z. 3 V. a. (s. S. 110). Verschieden sind auch die 
10 Untersuchungen über die Seele bei dem Compilator 
Meir Aldabi (1360, vgl. Virchow's Archiv, Bd. 39, S. 
336), Abschn. Vi f. 90 ff., jedoch nicht ohne bedeutende 
Parallelen mit Gerson; so z. B. in der 10. die Behand- 
lung des menschlichen Intellects (f. 9b) ^) mit dem Ci- 
tat aus runn 2rü (s. oben S. 91) bis zu der Stelle bei 
Gerson 56^ (^J^iamW T^'^iVn nriTOn;, an weich« 
sich in den HSS. der Uebergang zur Erörterung über den 

activen Intellect schliesst ( ^ ^ nbOi rUH, Catai, BodL 



1) Der practische zerfällt in 2 Theile (s. Gerson f. 
56«), deren erster "»Slönö oder ^KOü- ^^«r w*^- Aus- 
druck bei Maimonides ist ^cjj^ im Gegensatz zu ^J^^ 
(s. Scheyer, Psych. Syst S. 28, vgl. S. 2; (h*ide III, 

144; oben S. 222, Z. 19; vielleicht iTUnOnniSK^D « 
der Uebersetzung von Saadia's Comm. Jejtira II, 1, Cod. 
München 92, f. 65^ Cod. 221 f. 64^. (So ist im Compend. 

des «Abu $ahl» H/H consequent für JJJ «fortfahren» 

gebraucht!). Menachem b. Abraham (Terminol. f. 93, 
Ausg. Berlin) hebt wiederholt die Vermuthung (rilTpiK 
riliyüni) hervor; es dürfte also '»KOlö von K0B7 «viel- 
leicht» abgeleitet sein, wenn nicht "Hyü» "IJ^IPÖ oder 
dergleichen zu lesen ist? 
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I. re^. 1879—90, Jo. 11. 1406—54] nahe stehenden getauf- 
ten Juden arbeitete: bbSÜ «X'» byi3n ICH rW^>2b 

pT i*?o*? n«o yr\p hm» ntD«^n b» ^tn»'» 

«^^•»tae^Kp "60 \b^^2' — I>er Pariser Katalog unter 
1173, 1175, 1176 nennt noch immer den Uebersetzer Sa- 
muel Benveniste, ohne nähere Begründung. * — 

Während des Abdrucks dieser Abhandl. entdeckte 
ich in dem hebr. sehr beschädigten alten Cod. Manchen 
134 einige Fragmente, welche vielleicht einer und der- 
selben theoretisch -medizinischen Schrift des Farabi 
angehören. Das erste beginnt Bl. 112* IJfc^O pDH] 

♦ ♦♦ "»O b» "jn^* 1X3 «Wer die Wissenschaft des Pul- 
ses und dessen Zeichen kennen will, muss häufig die 
Arterien (D^31^2?n ^) H**!!) zur Zeit der Gesundheit 
betasten und beobachten , bis die Seele ["der Verstand] 
die Form des Pulses erkennt und zur Zeit des Bedürf- 
nisses in Beziehung bringt und vergleicht. Die Aerzte 
haben den besonderen Arten Namen gegeben, die Ursa- 
chen und Zeichen desselben erwähnt; wir wollen das- 
jenige davon mittheilen, was dem Zwecke dieses unse- 
res Buches entspricht». — Die arabischen Namen der 
Pulse hat der Uebersetzer aufgenommen, der Abschrei- 



1) p^ü »st das arab. 4jL^, plur. •jajI^, Arte- 
rie; richtig pD"nn fK^tt? ♦♦♦ T:I nnd sogar plur. 

(Sic) {Kmw D'»«ipiin {^j)y^\) D'^pen-r d'^tj 

und {Kmü ^3Ü für (jLLyl bei M. Aldabi IV, 2 

f. 54; incorrect D'^pDIT DH^:! DH ^«^5? bei Ger- 

son b. Salomo IX f. 47<*;* CD'^KIpjn CD^JI'nC? 
C? ^ p 'n K 2? (« Arterien , genannt tnesaraices » , von 

lieoapatov, Gekröse) hat Leon Josef in seiner Ueber- 
Setzung von Gerard de Solo's in nonum Almanaoris (Cod. 
München 101 f. 58^) ; genauer CTp'^'nKt&O bei dem an- 
deren Uebersetzer Ib n A bi gdor (Kap. 70). In einem Com- 
mentar zum B. Jezira, dessen fraglicher Autor Gegenstand 
einer weitläufigen und wichtigen Controverse geworden 
(Jew. Liter aturep. 303), ist gegen Ende von Adern die Rede, 
welche in die Leber geben; in dem Compend. des «Abu 
Sahl» (meine Abschrift aus Schorr's, letztere jetzt Cod. 
Reggio 51 der Bodleiana) liest man D^fc^'lpjn D^'5*l1y 

SpnD«ö '»ai;^ pW^a, dafür in der vollständigen 

Uebersetzung u. d N. Jakob b. Nissim [von Mose b. 
Josef u. s. w.] Cod. München 92 £. 116 D'^sH^JH DH^Ü 

D^331J [etwa iijlu^ von j^^ abgeleitet?]. In beiden 
verweist der Verf. auf sein Werk über den Urin. In der 
That liest man bei Isak b. Salomo Israeli, de uriniSj 
gegen Anfang (Opp. Ysaacif. 158^): Accipitur ergo cibus 
a quibusdam venia aibi invicem ctmsolidatis atque junctis: 
et inter intestinum et epar positis he meseraice sunt 
vocate. Auch kurz vorher verweist der Comm. über den Ver- 
dauungsprozess auf das B. vom Urin, Jakob (f. 113) so- 
gar ausdrücklich auf den Eingang des Buches (vgl. auch 
Gerson b. Sal. f. 45^ bei S. Sachs, Kerem Chemed VII, 
69). Die ursprüngliche Autorschaft Isak 's ist demnach 
— gegen M unk — nunmehr als gesichert zu betrachten. 



her verstümmelt, man kann sie z. B. aus dem Canon re« 
stituiren. Kap. 2—30 fehlen in der HS., das 32. nennt 
die 10 zusammengesetzten Pulse und endet in der Be- 
sprechung des verschiedenen Alters mit den Worten: 

ni»Dn^« ir\pin pionn irbsn^ D''jprn po-n 
Dn an ♦ nin^Nm ftDipni nw^inm (wxbi. ub). 

Dann folgt ein anatomisches Fragment: ni/13 

103 niffl ijj'»« man ♦ man rüism ixj laNO 
Di3'»*?N3 njn bj; am ü'^bbn ^2 vr jp n»pa 

D^^^n n; Kap. 1 — 8 sind zum Theil defect, Kap. 9 von 
der Nase, 10 Ohren, 11 Zunge, 12 Mund und Kehle, 18 
Brust, 14 Herz, 15 Speiseröhre OCn, 17 Leber, 18 Milz, 
19 Galle, 22 Speiseorgane, 25 Brust, 26 Mutterleib Dm- 
Die Weisheit der Einrichtung wird oft hervorgehoben, Ga* 

len mehrmals citirt: (Ende Bl. 115*) by iTin/V» "ISW^I 

♦ ♦ roin Dia *?i3rai (so) imra dij"»^«: njn 
Dmn nacn nprni nvp nb^i jfMn ;;jrun^ rtn 
Dn an ♦ rrvbn n'^nn fNi 

Gerson b. Salomo (Tr. IX, KAü acher, f. 51^ ed. 
Ven.) bemerkt, dass «Abu Nazar» zu den 4 Kr&ften 
[des Magens] der Galen'schen Schule CTCna » p^ttTa 
b^S^Ü i nUM) noch zwei hinzugefügt, n&mlich die er- 
kennende CT'Sa) und die assimilirende (ptaH— pSTaX 
M. Aldabi (IV, 2 f. 56^) nennt keinen Autor und die 
Kl äfte f ma nnd p. 

Maimonides, im unedirten Comment. zu den Apho» 
rismen des Hippocrates, wovon mir nicht das arabische 
Original, aber die hebr. Uebersetzung in meiner HS. (Bl. 
2*) und Cod. München 275 (Bl. 31*) zugänglich, spricht 
davon, dass die Mediciu die umfangreichste aller theo- 
retischen und praktischen Wissenschaften sei , deren 
Disciplinen kein einzelner Mensch bis zur Vollkom- 
menheit sich aneignen könne. Schon Abu Ka'sr al- Fa- 
rabi zähle 7 Theil e auf. 

Da ich vermuthe, dass das Citat einer vollständi- 
gen Recension der Encyklopädie angehöre: so be- 
schränke ich mich auf eiue sehr kurze Inhaltsangabe. 
Die 7 Theile oder Disciplinen sind: 1. Kenntniss des Ge- 
genstandes, nämlich des menschlichen Körpers, der Mi- 
schuDg jedes Gliedes, dessen Wirken und Nutzen, Stelle, 
Verbindung [also Aoatomie]. 2. Kenntuiss der Gesund- 
heit, welche dem Ganzen und Einzelnen zukömmt [Phy- 
siologie]. 8. Kenntniss der Krankheiten, Ursachen, Zu- 
fälle (Symptome D^Hpa) '^^ Ganzen und Einzelnen [Pa- 
thologie]. 4. n''inn nn'^ph "»rn ru;n^ Deutung der 

Symptome auf Gesundheit oder Krankheit, Unterschei- 
dung der Krankheiten [Diagnose — wohl auch Prognose] 
5. Regimen der Gesundheit im Allgem. u. Besond. je 
nach Zeit und Ort [Diätetik]. 6. Allgemeines Kegimen 
der Krankheit zur Erlangung der Gesundheit, [Patho- 
logie]. 7. Kenntniss der Mittel (D v3) zur Erhaltung oder 
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Wiederherstellang der Gesundheit, der Nahrungs- und 
Heilmittel, der einfachen und zusammengesetzten, der Bä- 
der ..Instrumente zum Schneiden u. s. w., also Eenntniss 
der Pflanzen und Mineralien, welche als Heilmittel dienen, 
ihre verschiedenen Namen [Synonymik], wozu es grosser 
Erfahrung bedarf. — Hier ist also die Chirurgie ein Theil 
der Heilmittellehre. — Ein Citat aus Galen's Commentar 
zum Timaens [des Plato] am Schlüsse gehört wohl nicht 
mehr dem Farabi, sondern dem Maimonides selbst an. 

S. fit N. 19c. Jehuda Bomano, in einer unedirten 
Erläuterung des Schöpfungskap. zu Vers 7, bemerkt, dass 
einige spätere Gelehrte den separaten Intelligenzen eine 
Mittelstellung anweisen zwischen dem absoluten Agens 
(der ersten Ursache) und der absoluten Präparation 
(njSH} dem menschlichen Intellect), veranlasst durch 

einen Ausspruch des Proklus (DI/lpTlD) und einen 
Ausspruch in niHDH *10D > dessen Deutung unsicher 
f^mSn 13"*K mS^S)- Ein anonymer Commentar zur 
Uebersetzung des Jehuda (Cod. De Bossi 1420,'^ Be- 
schreibung Perreau's) beginnt: «Im Griechischen findet 

sich ein Buch, genannt. Buch D")/1p"nD> worin 111 
Sentenzen (/^^*ltJ) ». Joch. Allemanno,indem(oben zu 
S. 83) angef. Werke (HI, 6 f. 71) citirt: D1*?p11DK 

naona mb^bs; mnvnb rf^ivn naon na« 
in«ö nb^j^on na ^b er nann d:os ruw«nn 
rn*?rn] rnaon 3n moxj^n uoo ^^ap"» iws 
njiü«nn nbs;nü rh^yan na n*?3po [n'^ivn 

Dieselbe Stelle findet sich mit der eingeklammerten Va- 
riante als eine von vielen Bandnoten zu Narboni's Comm. 
über Hai (HS. München 59 f. 87*) in folgender Weise 

überschrieben : D20« MWb nt') nr\2 n)20n ^QD2 

p m no«ö Di^^ipiio* 

Dukes (Philos. S. 19, 20) kennt noch immer nicht 

die Identität des Buches rf)by (oder ly\2Ü) und y\ü 
nOJn. — J eil ine k, Phü. n. Kabb. S. XIV, giebt Fa- 
rabi als Verf. an. 

S. tiA Z. 12 1. «in dieser und der Pariser HS. 1097,8 
vorkommenden». Das Verhältniss Boberts ist unsicher; 
8. meine Bemerkung in Eobak's Jeschurun, Bd. VI (1868) 
S. 57. 

— A. 49. Die Stelle findet sich in der That in Abul- 
afia's nbt? "natt in Cod. München 285 f. 114 mit den 
einleitenden Worten: Ipnan "»^W '^ybj; ^phn »b 

10D1« bü iai n^nB? Dann po^BN nnc? 
C3'»ax;^n:..M neoa ia« Hmn ^^o^b'^on 
Mwb nt^ '« i;^B?a:iaT a'^ivbjfn 



l)ZurJBezeichnung überhaupt vgl. D'»3V'7l^n D^aiHn 
oder Q'f237;)n in den beiden Uebersetzungen des Comm. 
Jeeira bei Dukes, ßchire Sehdomo I, Anh. S. III u. XIII. 
Für Pseudo- Abraham b. David (f. 38 Ausg. Mant.) sind 

Mdmoirei de l*Acad. loip. dei Scieooef, Vllme S^iie. 



Die bald besseren, bald schlechteren Varianten sind: 

z. 5 V. u.: mmsn inoiD'» aia» rmn« ^3 bp 

")T1K *11ÖK — (1. Z. die Worte j^urwm, sie gehören auf 

s. 115, z. 1) - s. 115 z. 3: (I) iiij;apü«in ii«n 
•»joa m n\n DjaNi noon - z. le findet 

sich der Satz: O'^BTinn mn ^IB*»! wjiia nM*» 1« 

(vain nr^n b^Q'^^ nana n%n'» in. - z. is: id 
^Bi2 '»n'^a. - z. 19 1. nM'»i. - z. 22: »mn «*?. 

— Z. 23 wiederum der Satz : ,T*?J^ n'^fcD npV D3a«1 

bsvn «im rv^jün nbj^n p. - z. s v. u. fährt 

Abulafia fort T33Jn DSnn ^31 («3 T^ ')2''bi') 

in« ^s;vj2 i*?*?3ü na bs ']b *»/i3rüi ♦ io^b« 
D''BiDi*?'»Bn njn frmn*? i^n D'»j'»j;;a übv 
'iv «nnn "^ny npn*? ip'^ai^n ya^ ti"» own 
n'^bsn 'n'» ^nnn'^^ onasn ^b3 Dn*?^'» *?3a 
cz]'»*?3üa i3'»n «im ♦ cshsw *?3d ^b3 TimM 
in«i3«n m nam o'^nn onBon*?« dtjw) 
D^^ia i«a D^*?Tra on;;» a*? la "j^^ai ona 
*?3*? CD'»'»i«n cam ms*?Bia masn o-^K^^a 
nanaa *?3 p^ron oro^n^ai ünj;ib ^aipa 
n"» tNi onays iwn^ «•? dji . ia*?a n'raipa 
♦ ♦ ♦ naiTOn bp ni^^n nbnpn naan n^i^a 

Diese Stelle ist für die Geschichte der Kabbai a von ver- 
schiedenartigem Interesse; wenn aber Landauer (Litbl. 
des Orients VI, 488) für seine Behauptung, dass Abulafia 
den Plato gründlich studirt habe, keinen besseren Beleg 
hatte — wie ich glauben muss, nachdem ich die betr. HSS. 
in München durchgesehen — als gerade diese Stelle: 
so ergiebt sich für uns das Gegentheil. 

S. fis A. 50 8. Nachtrag. 

S. ff« Z. 6 V. u. 1. Delitzsch. — Z. 5 v. u. nach: sol- 
chem, fehlt ein Komma. — A. 54 Z. 5 1. Harrani. 

S. f f f N. 25, 8. zu S. 93. — S. f f • s. Nachtrag. 

S. fta 1. Z. Kodama, s. S. 159. 

S. f •« N. 40 Z. 16, 8. S. 141 N. 8. 

S. fM Z. 17 1. Hermeneutik. 

S. f t« Z. 11 V. u. 1. einer. , 

S. ftf A. 2, n. 2 1. L*ji und ^Ji) . 

S. fM Z. 14. K. Sprengel, Gesch. der Medizin (II, 
390 der 3. Ausg.) bemerkt zu Abulfaradsch's Nachricht 
(p. 78), dass Bazi sich dem I^rrhonismus in die Arme 
geworfen : « Der Erzähler begeht jedoch den unverzeih- 
lichen Fehler, die Grundsätze der Epikurischen and 
skeptischen Schule mit einander zu verwechseln». 

die Himmel Intellecte im [.Verhältniss zu den Elementen, 
aber vollständig Körper (D'^at!?!)) im Verhältniss zu den 
Intellecten. 

32 
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(S. 128) Z. 15 V. u. 1. -jj^ 

S. ftf . In einem anoneymen Gommentar zn Honein's 
Einleitung in die Medizin (s. Cod. Asher 21) werden nur 

5 Gregenstände aufgezählt: Die Wissenschaft, der Verf., 
warum er das Buch verfasst, von welchem Gegenstand 
er handle, Titel. Serachjah.Isak findet in Spruch. 1, 

6 (Cod. Münch. 79 f. 105) die vier Dinge, welche jeder 
Verf. zu Anfang seines Werkes anzugeben habe : Titel, 
Verfasser, Nutzen, Bedingungen (D''S3/1)> ^^^^ deren- 
willen es verfasst worden, (s. Nachträge S. 254). 

S. tat Z. 10. Die Ziffer II ist zu tilgen. 

S. 14« Z. 16. Bei J?wctont (p. 167 od. 549 Ausg. in 8^) 

zu Plut. 4, Cod. 56,» f. 143*: 13« ni^XH» mpb Hf 

IPlfc^S? nO / yii «^^ expUcatione», scheint ein Excerpt 
aus der Sciagraphie, und muss der Codex von 155 Bl. 
mehr enthalten, als Biscioni verzeichnet; f. 130 y]!i 
Dl^nn von Gerson [b. Salomo] scheint aus Schaar ha- 
Schamajim (vgl. oben zu S. 78). 

— Vorl. Z. Ende, das Komma zu streichen. 
S. 141 Z. 3, s. S. 119 N. 28. 

S. IM Z. 2, 3 1. besprochenen (oben S. 2). 

S. IM Z. 1 1. JacL-I. — A. 6. Ahmed b. J^».;. 

Ibnel-Fejadhb. Muhammedb. Abd Allah, Historiker 
in Spanien um 350 H. (961), bei Hammer V, 511, nach 
Gayangos und Dozy's Uebersicht S. 54, wo aber: du XI 
siede. — S. ii* s. Nachtrag. 

S. 14» Z. 2 1. Jak. b. Abba Mari. — Z. 10 v. u. 1. ve- 

rificatio. — Z. 6 v. u. Mit der Unterscheidung von jy^ 

und öjJ^^J beginnt auch das Buch LsUJ des A vi- 
ce nna (Ausg. Rom); vgl. auch Narboni zu Hai b. Jok- 
Un (HS. München 59 f. 17) und Munk zu Guide II, p. 
53; die hebr. Ansdrtlcke bei Se räch ja oben zu S. 91; 
Aldabi Absch. VI, f. 95« gebraucht {VOT und pITX- 
S. 14» Z. 22 1. sowohl. — Z. 5 V. u. 1. Na sr. 

S. l»l Z. 1 1. Opp. — Anm. 1. amicus Plato erwäh- 
nen auch Isak Israeli, Jesod OlarHy Ende, und ein ano- 
nymer Commentar zu Avicenna's Canon^ Fen 1, Doctr. 
5, Capit. separ. (Cod. München 49. f. 160, auch in Cod. 
De Rossi 1352, s. Virchow's Archiv, Bd. 39, S. 93). Im 
Zusammenhang damit steht die Anklage der Undankbar- 
keit gegen Pluto bei den Kirchenvätern (Stahr, Aristot. 
I, 50, 59). 

S. ist 1. Z. 1. Jeschu. 

S. imZ. 1 «Themistius» für Eutyches? s. S. 222. 

— Z. 5. Die Legende von der Ameise scheint weitere 
Verbreitung gefunden zu habeu (die Ameise Tamer- 
lan's); doch kann ich die Quellen nicht nachweisen. 

S. IM A. Z. 4 V. u. 1. Sek. 
S. ise Z. 21 1. op. 1. 

S. 11» A. 11. Die Identität des angebl. nbM2 mit 
der Theologie ist Dukes (Phil. S. 16. 20) unbekannt. 
S. IS« A. 13 Z. 4 hinter summas fehlt ein Komma. 



S. IM Z. 13, 14, die Worte: «Die 4 Bücher... nicht» 
sollten eine besondere Anmerkung bilden. — Z. 5 v. u. 

S. i«« Z. 1 1. 297,«. — Z. 2 1. Textes). — Z. 8 1. 
quaest — Z. 4 1. 105**, auch. — Z. 9 v. u. 1. Diadochos. 
S. IM N. 18, 1 Z. 6, * zu streichen. 

S. IM Z. 3 1. ^^Uil . — N. 9, eine hebräische Ue- 

bersetzung v. Serachja b. Isak enthält Cod. München 

111; bei Wenr. p. 261 JjJl «^L-l ^ (OB, 96^ OM, 

129), wo Jic nur Variante für iiö)j-o) . — Anm. Col. 

1, 1. Z. 1. j^, 

S. IM Anm. 21 Col. 2 1. iL*. — 'D2 "IIIK 1ÖSÖ3 

mfc^'nSn /lOTl^n liest man inSerachja's eben er- 
wähnter Uebersetz. des (zusammengesetzten) Werkes über 
Krankheiten und Symptome f. 135, Tr. II, d. i. de tnoT' 
bor. caus. Kap. 6 p. 23 ed. Kühn (T. VH), wo £v toU 
Ttjc SepaneuTix-fic ju^odou; vgl. auch Virchow's Archiv, 
Bd. 42, S. 100. — Tit. De ingenio sanitcUis bei Marcus 
Toletanus in Cod. Boncompagni p. 225 (Narducci, Ca- 
teil. p, 95), der nach Honein übersetzte, u. A. auch de 
tactupvlsus ad tuthyrum, d. i. Theutras (vgl. S. 168, 
N. 18, 3). 

- z. 19 D^mjaosn "»xiap (d. i. m^l^) citirt • 

IbuJaisch (vgl. Geiger's j. Zeitschr. VI, 128) und aus 
ihm ein anonymer Commentar zu Avicenna's Canon (Cod. 
München, 247, f. 88, lib. I fen 2, Kap. 8). Die Ueber- 
setzungen Houein's sind hauptsächlich in hebr. Ueber- 
setzung in Parma, Wien und Paris (N. 1118 nennt als 
Uebersetzer ins Hebr. Simsonb. Salomo?) erhalten. 

— A. 21* nach M. m^ jyJU. 

S. iMi A. 22. Zur Aufklärung über die inarab. Quel- 
len vorkommenden Männer Namens Stephan (Hammer 
III, 344 zählt 6 auf), hat schon Flügel (Dissert. p. 10) 
mit Benutzung el-Kifti's einen verdienstlichen Anfang 
gemacht, weniger genau ist der Index zu Hagi Khalfa 
Vn, 1234 n. 8641, wo wahrscheinlich 4 zu unterscheiden 
sind: 

1. ein «chaldäischer» Gelehrter (I, 71), neben Hip- 
parch (der selbst bei Kifti als Chaldäer bezeichnet 

wird), wahrscheinlich identisch mit dem angebl. Ixci^ 

Alexander's (V, 35), dem Vf. von ^d^I (zur pseud. Lit. 

S. 31) und dem Babylonier (KB. 83, ^3f 29), Vf. eines 
mysiW aI^»I ^ JJl» cjUj «zur Zeit der Berufung 

des Propheten». 

2. St. d. Alexandriner (auch Rumäer), Commen- 
tator der Categorien (VI, 97) und der Hermeneutik (II, 
5, 8. oben S. 126). 

3. St. d. Aeltere (^JäII), der für Khalid b. Jezid 
Alchemistisches übersetzt haben soll (III, 97, Nedim 
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bei Hottinger p. 293, bei Wüstenfeld S. 9, N. 18; Nicoll 
p. 187). 

4. St. Sohn des Basil [falsch «Masail» bei NicoU u. 
s. w., wie schon Flügel bemerkt; «Basilikos» bei Ham- 
mer IV, 444 n. 14; «Nasl» bei Sontheimer, Ibn Baithar 
1,265; «Isthafi» 11,267], im IX. Jahrb., Uebersetzer 
des Dioscorides (V, 85) und verschiedener Sehriften 6a- 
len's (Wüstenf. N, 68; Meyer. Gesch. d. Botanik III, 137, 
139; Wenrich p. XXXVI; p. 32 [vgl. oben S. 189 D] ist 

noch ausOJ?. f. 184 hinzuzusetzen: -^JL» öjL^c ^i ji 

^\j ^\ , in 03f. f. 245^ ff. ist durch Weglassung 

des Schahdi Karkhi jeder folgende Artikel, zum Theil 
sogar die Ergänzung des Namens, um eine Nummer zu- 
rückzurücken!). 

Ob der von Bokht Jeschu (oben S. 152 A. 2} erwähnte 
Arzt in Harran (oben S. 87 A. 2) mit einem der obigen 
zu identificiren sei, bleibe dahingestellt. 

Die Citate in astrologischen und alchemisti- 
Bchen Schriften sind wohl auf 1 und 3 zu beziehen, 
wenn es wirklich 2 sind. Zunächst gehört hieher der Ale- 
xandriner, angebl. Zeitgenosse des Her ac 1 ins, welcher 
den Saracenen 365 Jahre des Glücks prophezeit haben 
soll (Cedrenus bei Fabricius, Bibl, Gr. IV, 166) und als 
Philosoph im Gespräch mit König «Hercules» erscheint 
(z. B. Cod. Ashmol. 1416, 54. 55, bei Black, Catal. p. 1134; 
vgl. Borellus, Biblioth, Chim. Heidelb. 1656, S. 203 u. 
S. 84 unter Estienne; Fabric. XII, 712, Hocfer, Eist. p. 
281; Heraclius erscheint als Hircal, Hercules, Herbd, 
Herlzd, bei Mor ienus Romanus , de re metaü,, Paris 

1543 f. 9^ 15^ Ji,0 bei H. Kh. V, 171 n 10625, viel- 
leicht J-Af^ p. 73 n. 10046). — Astapha {Aozafan) 

wird citirt in den astrolog. Aphorismen ad Almansorem 
(Zeitschr. f. Mathem. XII, 27, 33). 

Artephius (oder Artefius) bei Wolf, Bibl. Hebr, IV, 
790 n. 851^^ als «Ezjudäus» aufgeführt, will in einem, bei 
Borell p. 31 genannten Werke, 1025 Jahr alt sein, wess- 
balb Bouillet p. 115 ihn in das J. 1 130 versetzt (s. 
Hoefer p. 332; Narducci zu Ristoro d^Ärezzo p. 113 \ 
Pouchet, Hist. des sciences nat. p. 188; Grässe, Lite- 
rärgesch. III, 634 u. Poggendorf Wörterb. s. i?.). Er ist 
ohne Zweifel « Artesius» bei Wilh. v. Auvergne (Jonr- 
dain, Untersuch., deutsch v. Stahr, S. 279). — Ein Dop- 
pelgänger ist vielleicht Adfar der Alexandriner ^ zu 
welchem Morienus (f. 3^ gereist sein soll , obwohl Arte- 
fius ihn citiren soll (Borell, p. 3, Hoefer p. 332). 

Hingegen ist vielleicht Archaphan (D. M. Zeitschr. 

XVIII, 193) Archigenes, wie ^m^IÜjI im Viaticum 

des Ibn el-Dschezzar (Dugat, Journ, Asiat. 18^3, J, p. 
290 ff.., Daremberg, Notices et Extraits 1853^ p. 95) und 

j^jlcbT;) aus Razi bei Ibn Baithar, HS. Berlin, wofür 
Arkaas bei Sontheimer I, 177; sonst auch Arsianus, 
Arsicanus (Borell, p. 31 vermuthct: Africanus) und an- 



dere viele Abformen 'bei Fabric. XIH, 85, 86, Haller 
Bibl. med., u. vgl. zur psend. Lit. S. 63. 

(S. 166) n. 2. A e t i u s , s. Virchow's Archiv, Bd. 42, S. 103. 

-- — n. 3 omJJI Jyit (^^>^' «AnMaos 
der e rst e , der Arzt» bei OM. f. 43, Kap. 4 zwischen Hip- 
pocrates und Galen. Kurz vorher werden 10 Schüler ge- 
nannt: Laon (?(j^^), Maserdschis ( ^•-»^^-»l'«) 
u. s. w.; ^j^j*^ 8. oben S. 222 Z. 5. 

S. ••» — n. 4 1. Morienus. 

— -- n. 6 bei Borell p. 92, 155, 178: Fledius, Flo- 
dius, Plodius, und 151, 153—4: Micedus, Micreris, 
Mierdis, Mirede, Mirene, Mirerius, Miretis, Mirneris, 
157: Myreris, Myretis (sämmtlicb aus Mcrcurius, 

S. !•• A. 25 Z. 6 1. ist 331 (942), so. — Col. 2 Z. 3 1. 
^»ftcl«Mj) , — Z. 9 1. haben letztere. — Text Z. 10. 

Ein Verzeichniss der Schriften Galen^s von Costa b. 
Luca enthält Cod. Escur. 795 (Casiri, I, 248), vgl. Vir- 
chow's Archiv, Bd. 42, S. 94. — A. 26 j^^Lc, ^ofür 

^ifj^ aus Ibn «Schminah» [1. Schihnejbei Hottinger, 

Analecta hist. theol.p.299; »cjU«J) Ebraeus bei Sael- 

den, 8. Nicoll p. 540 zu 257; daher figurirt Honein 
noch in den neuesten Schriften als Jude (s. Catcd Codd. 
h. Lugd. p. 323). '»113;;^« im Katalog der Wiener hebr. 
HSS. S. 147 und 148 ist ohne Zweifel Lese- oder Schreib- 
fehler. — Als syrisch ab Ehadiis, Christianortfln famüia 
erklärt es schon Wenrich p. 96 (so lies p. XXXI), vgl. p. 
16, 29. 

S. «• Z. 12. 13 1. Muneddschim. — Z. 10 v. u. 1. o le- 
sen». — A. 28 vorl. Z. 1. Ali. 

S. f»i Z. 12. Die latein. Uebersetzung, die ich in- 
zwischen kennen gelernt, bietet weniger gute als schlechte 
Varianten zur hebräischen. 

— Anmerkung, Col. 1, Z. 3 links: zusammenhän- 
gende. — Col. 2 Z. 3. Den Namen Muwaffik haben 
nicht die Quellen bei Wüstenf. N. 241 und H. Kh. VH, 
1066 n. 2491 ; vielleicht beruht er auf Verwechselung 
mit demSamaritaner Abu Jusuf Ja'akubb. Ganaimetc. 
(st. 1282—3), bei Wüstenf.^. 239 ;s. Nicoll p. 523, Juyn- 
boll, de Samarit. p. 57; H. Kh. VH, 1178 n. 6637. 

S. IM Z. 2. 1. «lassen». — Z. 11 1. somn. — A. 30^ 
1. So auch. Die physiognomische Anekdote ist wahr- 
scheinlich aus dem secretum secretorutn inPseudo-Saa- 
dia's Comm. zum Buch Jezira Kap. 2 gedrungen; in der 
abweichenden und vollständigen anonymen Hecension 
Cod. München 40 (vgl. Catal. Bodl 2219 u. 2220, wo die 
Nummern zu berichtigen, s. oben S. 240) f. 53^: «J^'^'^Oa 

löü M^»n tDIpID, dann OlpID», in der Verwei- 
sung (Kap. 6, f. 75) richtig "»nb^n tDIpID (vgl. zur 
pseudepigr. Lit. S. 44); der Ortsname ist also nicht 
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«Mainz» wie Rapoport meinte, sondern Athen (KJ^'/IK 
oder MJ'^tQK zu emendiren). 

Dieselbe Recension ohne die Einschaltungen (QJ^ 
*inK)6iithält auch Cod. München 115 (geschrieben von 
Paulus Aemilius 1538); f. 113^ fehlt der Ortsnamen. 
Der Physiognomiker heisst dort (u. f. 124^) DnpID 

M /M* ^ie Quelle der physiognomischen Bemerkungen 
Plato's [für pO^^^BKPolemo?] bei Aldabi, IV, f. U^ 

ff. habe ich bisher nicht aufgesucht. 

S. f ta A. 31 Z. 2 Pnnkt hinter Lesart zu tilgen. 

S. fw A. 37 Z. 6 1. Jt^ljlj 

S. IM Z. 5 y. u. 1. an. 

S. M» A.*2. Delitzsch (zur Gesch. d. jttd. Poesie 
S. 49) findet «in Stoff und Verarbeitung [des Mehakkesch] 
eine auffallende Aehnlichkeit mit der Erzählung Imam 
Gasali's von Beschir und Schadan». Eine solche von 
Gazzali ist mir unbekannt. Dukes, Phil. S. 12, möchte 
als Muster die Encyklopädie der lauteren Brüder 

[U^JI (jly^l, vgl. Hebr BiUiogr. 1859 S. 91, 1861 

S. 14] ansehen — über deren Verhältniss zu Farabi, b. 
z. B. Haneberg2. c. S. 49. Die neueste Lieferung Die- 
ter ici's (Logik n. s. w.) ist mir noch nicht bekannt. — In 
einer alten HS., die ich eben erworben, folgt auf die ethische 
Epistel nach der Uehersetzung Charisi's (ohne den Epilog 

Aii's): nixpnnj« n:in:nnno3n3'»jvn loon« nan 

bDIMDi^i niit einigen Varianten bis Mebak, f. 21* Z. 
7 V. u. — Zu ^ae^n ni:iK vgl- Dukes l c. S. 20. 

— Z. 10. 1. ^IL — Anm. 6 1. ben Gabirol. 

S. f» Z. 7. Eine Schrift des Honein (nach OM. f. 
242, fehlt bei Wenrich p. 125) ist betitelt: «Was vor 

(J^, nicht «aus», wie Hammer IV, 346 n. 62) den 
Schriften Plato's zu lesen», also Vorstudium zu Plato, 
wie Farabi zu Arist. schrieb? 

— Z. 15. Eine interessante Stelle aus Cod. Münch. 
verspricht Ilaneberg S. 44, 55. — Ob Palquera's Ci- 
tate dirccte seien, ist in jedem einzelnen Falle zu un- 
tersuchen. Dukes l c. S. 118 nnd 121 citirt ans dem 
Comm. Moreh S. 28 , 71 (ist B. d. Princip. S. 9, nicht 



wörtlich), 80 (nicht 86), 130 (citirt Plato?), 132 (s. oben 
S. 177 A. 3), 135, dazu kommt noch S. 25 u. 142 (oben 
S. 100). — Bei dieser Gelegenheit trage ich nach: Mo- 
tot f. 5^ «Ibn Roschd und Ibn (sie) Nazar» über die 
9. Sphäre. — Botarelf. 30^, dass das Denken die Kraft 
schwäche. Das unmittelbar vorangehende Citat aus Avi- 
cenna ist dem Palq. S. 17 oder Caspi S. 43 entnommen. 

S. t»f 1. Z. 1. ist; — S. f«i § 11 Z. 3 1. erklärte. — 
S. «M Z. 5 V. u. l.König oder. — S. f»l 1. Z. v. u., 185 Z. 
1. «welche nicht vollkommen ist» irrthümlich zweimal 
gesetzt. — S. !•• E. Z. 5 1. verrichtete. 

S. !•• Z. 19. Serapeum; meine Bemerkung blieb un- 
beachtet im CotoZ. Codd. or. Lugd, III p. 194, wo lüß^t 

wohl Äpidis? 

S. ist Anm. Z. 2 1. 31. 126^ — Z. 6 1. toadhda. 

S. !•« Z. 9 v. u.: «Mandatar», ^-«f vielleicht Vor- 
mund und Sarakostas = Proxenos? s. S. 195 A. 10. 

S. ••! A. 28: «und B.n 1. Cod. B. 

S. !•• § 21 Arminius und Ashulus entsprechen Pha- 
nias uud Aristoxenos beim Anonymus ed. Robbe p. 9, 
18, 47. 

— § 22. Isak b. Salomo Israeli, Lib. dementor. 
Ende des 2. Thls. (f. 9®) hat eine Anecdote, wie Plato 
auf seinem Todtenbette seine Schüler gelehrt habe, dass 
der Lehrer dem Buche vorzuziehen sei. Vgl. auch S. 228 
§ 14. — Isak Latif, Iggeret ha- Teschuha n. 28 (Cod. 
Münch. 33 f. 243*) hat Sprüche Plato's, die sich in den 
Apophthegmen Honeia's II, 2 nicht finden. 

S. ••• ff. hi^be ich vor Abfassung dieser Zu- 
sätze noch nicht genau durchlesen können. 

S. sts d. Die Erklärung der hier herrschenden Ver- 
wirrung von Personen und Zeiten muss ich Kirch enhisto- 
kern überlassen. Der mit Philoponus identificirte Euty- 

ches, von Eusebins aus Dorylea (iJjji) und Flavian 

(lies (^yLj^>»))? P^^riarch zu Constantinopel, ange- 
klagt, wurde durch den geheimen Einfluss des Theodo- 
sius II. im Concil zu Ephesus (431) freigesprochen, nach 
dem Tode des Letzteren zu Chalcedon (454) unter Mar- 



cian verurthcilt uud starb bald darauf. - Ist 
Justinus? 
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NACHTRÄGE. 



S. «f (242). Die Stelle in dem B. d. Prineipien S. 35 
Z. 9 V. u. bis S. 86 Z. 5 citirt Levi b. Abraham Cod. 
Münch. 58 f. 139^ 

S. 9« (243). Der Name aPunctirkunst» ist alt: in dem 
anonymen kabbalistischen D^'^^S "13) welches ich dem 
Abr. Abulafia (um 1290) vindiciren werde (Cod. Mün- 
chen 10) f. 141^), werden 4 Arten der Mantik nach den 
4 Elementen benannt und beschrieben; die Geomantie 

(«'»MO'»'») ist «*?inn'n ^ nei^n noan genannt 
mnpan 'n«. 

S. SS (244). Ein von Schorr (he ChaHue VIT, 120) excer- 
pirtes lückenhaftes Cltat im Pentateuchcomm. des Nis- 
sim b. Mose aus Marseille in Palästina ist einer inte- 
ressanten Stelle der Encyklopädie über die apologetischen 
Methoden derMutekellimin entnommen (HS. Y. f. 66^ 
wo man liest: HMTin •)0'»'»pü 1«^'» DnO D"»»:«") 

noo nniD i«xoü noi po i«xo» no •)« 

Nissim schrieb also nach 1314. 

S. •! Z. 5 V. u. (245). Die Schöpfung als Formgebung 
durch Gott in seinen verschiedenen Eigenschaften bringt 
schon die ältere jüdische Mystik in Verbindung mit den 
8. g. Siegeln (magischen Zeichen) durch Combination 
von Buchstaben, insbesondere des Tetragrammaton, so im 
Buch Jezira, im Alphabet des Akiba und Henochbuch 
(bei Jellinek, Beih ha-Midrasch II, 116, III, 25), in den 
grossen Hechäht (Kap. 15, 22; das. III, 95, 99, wo auch 
der Siegelring: rU^StS? vgl. Psei^do-Nachmani zu Jezira 
I, 11 f. 56 ») und die Erklärung von P2\ä Natur bei Is. 
Latif, Zurät ha-Olam Kap. 24 S. 37). Die combinirte Sym- 
bolik wird typisch in der philosophischen Exegese und 
Kabbala des XIII. Jahrhunderts, welche den Geber 
der Form mit dem Demiourg Metatron identificirt. 



1) Vgl. den philosophirenden anonymen Commentar 
zu Maarechet XIII, f. 175 (auch bei Chajjat f. 182^), den- 
selben bei Chajjat VIII, f. 98, vollständiger in Cod. Münch. 
58 f. 285, vgl. f. 312^ das Siegel als Gotteslicht. Ich glaube, 
dass dieser Anonymus Schriften von Abulafia kannte. 



D/^")n Hiob 38,** ist die «Form» nach Levi b. Abra- 
ham (Cod. Münch. 58 f. 84). «Der active Intellect, ge- 
nannt D^W^K*» [auch der Engel Gabriel nach f. 50^, 
Narboni zu Hai b. Joktan VII f. 125 meiner HS.]» des- 
sen Gcheimniss der Name "in**? dessen Hand das natür- 
liche Siegel überliefert ist, vermag zu bilden und die 
Form zu geben» (Gikatilia, Ginnat Egos f. 58^). «Im obe- 
ren [himmlischen] Typus (DIDD? der sich im Intellect 
findet, der die Form siegelt...» (Latif. Ginse ha-Mdechy 
S. 14). Demnach ist /1")0/Tin zu lesen bei Abulafia 
(Jellinek, Auswahl S. 18 Z. 6 v. u.; Cod. Münch. 285 f. 

136* hat nach «»nyi ^^Q^ noch: moüm mo'^nnn» 

— s. bei Jell. das. Z. 3 v. u., S. 15 Z. 10 v. u., wo zu 
vgl. D^'^^K 13 Cod. 10 f. 135*, und Jell. S. 23 Z. 7 v. 
u.). Die weitere Verbindung mit den Platonischen Ideen 
mag hier nur angedeutet sein. 

S. •* (246). Narboni (zu Hai VI, f. 93* meiner HS., 
Münch. 59, f. 112) kennt keinen Philosophen, welcher 
die Seele für vergänglich halte, sie sei erschaffen oder 
nicht, ausgenommen Abu Nazar al-Farabi, der im Buche 
•Nicomctchia» meint, dass der virtuelle Intellect entstan- 
den sei (der Wortlaut ist mir unklar); sollte er nun durch 
Annahme der Form des separaten Intellects sich mit 
dem letzteren identificiren, «so wäre es möglich, dass 
das Entstehende ein Ewiges werde ». Desshalb behaup- 
tete er bi2in b2V2 Dxi^na inj«» iö«on "»3 
mjprn "»^ano «in. 

S. 9B A. 21. Auf seine Erläuterung der kleinen Ab- 
handlungen scheint Levi b. G. hinzuweisen in seinen Er- 
läuterungen zu Averroes, de anima (Cod. Münch. 125 t. 
10*, meine HS. f. 170^^): «Al-Farabi glaubt, dass dasVer- 
hältniss des agens allein gelte. Es haben aber schon Ei- 
nige der späteren Philosophen seine Ansicht unzweifel- 
haft in Ausführlichkeit beseitigt. Wir werden ihre Worte 
nach Beendigung dieses Buches hier, so Gott will, wie- 
dergeben; denn wegen der grossen Wichtigkeit dieses Ge- 
genstandes ziemt die gegenwärtige Kürze der Behand- 
lung nicht». 

S. fia N. 18. Narboni zu Hai V, f. 85 (Münch. 59, 
f. 101*) citirt die Worte Farabi's mOIJ^inn *|*? ohne 
seine Mittelquelle anzugeben. 

— N. 19*(248) dieselbe Stelle hat auch Levi b. Abra- 
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ham (Cod. Manch. 58 f. 82) ohne Angabe der Mittel- 
quelle , aber aas der Abh. über Asthma u. zw. ^J^^K 

Ton ro*?in an'^bsn n%nnw y^nü u. s. w. 

S. ff» A. 50 (Plotin) s. aufh D. M. Zeitschr. XV, 
582; Hebr. Bibliographie 1861, S. 144. 

S. iis N. 31 (und S. 130) vgl. «1^0 N*?1 mon N*? 
(m«'»7a) bei Averroes, de codo, Tr. I u. IV (Levi b. 
Gerson, meine HS. f. 60«, 80«). 

S. lat (250) Josef Ibn Chajun b. Abraham (um 
1470) führt in der Einleitung zu seinem unedirten Com- 
mentar über das Hohl. (HS Benzian) 10 Punkte aus: 1. 
Verf., 2. Schreiber oder Bedacteur, 8. Titel, 4., 5. Bang 
und Stelle unter den biblischen Büchern, 6. Bedeweise, 
7. EintheiluQg, 8. Beschaffenheit seines Comm., 9. Defi- 
nition von T»IP. 10. Nutzen. — Unter 9 heisst es: «Die 
wahre Definition von 'T'C?, wie AbuNazar es definirt 
— entnommen dem Buch der Poetik des Arist. — in der 
Einleitung seiner Bücher über die Logik, ist fol- 
gende u. s. w.» Die Stelle befindest sich in der oinleiteu- 



den Epistel (obenS. 13), wo in der HS. Bislichis pmXH» 

Wpptt?"»fcO, bei Josef ■)•»» y]in bP2y lies- Nerdsehir 
(Schach). 

S. IM. Auch im Comp der Physik des Averroes IV 
(f. 16^ der hehr. Ausg.) werden Abu Nazar und Abn Bekr 
Ibn a^s-^Saig angeführt. 

S. 11*, i«f. Für seinen Lehrer AbuOthman S'aid u. 
s. w. verfasste Bekr (?) b. el-Kasim Ibn Abi Thaur el-Mau- 
sili eine Schrift über die Seele; HS. des Brit, Mtts. 
426,«. 

S. 941 KtSSD 8 Ib. Latif, Zurät ha-Olam Ende Kap. 
1, S. 5. 

S. t49 Anm. nj'^'nC? licB^ ii^n in ^o^* Münch. 59 f. 
53. — Salomo b. Jehuda zu Cnsari II, 26 erkl&rt 
Ü'^pOyi durch D'»pBnn D'^pnij;, hingegen D'^THI 
durch D''pD1*T ^rhü > welche in den medizinischen 
Schriften D^J^'HÜ heissen! 
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VEßZEICHNISS DEE HANDSCHRIFTEN, 

in welchen Farabi's (zum Theil unterschobene) Werke erhalten sind; 

a bedeutet arabisch, / lateinüch, die nnbeseichneteii sind hebr&isohe. 



Berlin, k. Bibliothek, Sprenger 1818 : Ermahnung 
a, S. 61. 

— Steinschneiders Eigenthom (Bislich. 77) : Einleit. 
Epistel, S. 18 — Log. Kapitel, S. 15. — Andere HS.: 
Wesen d. Seele, S. 109. 

England, Catäl. MSS. Ängl II, 36 n. 1476: Ency- 
klop. 1. S. 83. — II, 202 n. 6605: üeber die Zeit, 1., S. 
112 

Escarial (sämmtlich a) 609: Comm. Isagoge von Ibn 
Badsche, S. 20 (28, 43). — 625: Comm. der Sophistik von 
Imad ed-Din, S. 36. — 643: Encyklop., a, S. 83. — 906: 
Elemente der Musik, S. 80. 

Florenz, Medic. 245: Analyt., a, S. 30. — Plut. 88 
Cod. 25 : Intellect S. 9^. 

Leipzig, Rathsbibliothek 39, e; Intellect., S. 91. — 
40 h, 2: Tendenzen der Metaphysik, S. 140. 

Leyden (sämmtlich a, nach Gat. ed. 1714, da der 
neue noch nicht roUständig) 155: Ueb. Koranstelle, S. 
111. — 593: Gegen die Zendlk., S. 111. — 651 (undEx- 
cerpt 1080): Buch der Musik. S. 80. — 804: üeber Al- 
chemie, 8. 76. ~ 834 u. 931: -Quellen der Untersuch. S. 
70. — 848 und 863; Vorstud. zu Aristot., S. 124. — 930: 
Tendenzen d. Metaphys., S. 139. ~ 986: Wege zur Er- 
werb, der Tugend, S. 72. — 1016: Politik [Priocipien], 
S. 64. — 1017: [Ansichten?] der vorzügl. Nation, S. 64. 
—1217: Astron. Fragen (?), S. 90.— 1960 u. 1968: I^ng- 
steine S. 111. 

London, Bet. ha-Midrasch: Wesen der Seele, S. 
110. 

— Brit. Museum (sämmtlich a), 423: Excerpte S. 

111. — 425 n. 1: Intellect, S. 90. — n. 2: Tendenzen 
der Metaphysik, S. 139. — n. 3: Ansichten der Leute 
des vorzüglichen Staates, S. 67. — n. 4: Ringsteine, S. 

112. — n. 5: Uebereinstimmung von Plato u. Aristot., 
S. 183. — n. 6: üeber Astrologie, S. 74. — n. 7: Erlan- 
gung der Glückseligkeit, S. 72. — n. 8: Antworten auf 
Fragen S. 112. — n. 9: üeber separate Intelligenzen, S. 
112. — n. 10: Ermahnung zum Weg der Glückseligkeit, S. 
61. — n. 11: Politik [Principien] S. 64. 



Mailand, Ambrosiana 289: Musik, S. 81. — 318: 
Ringsteine, S. 112. 

München, 26, 110 u. 244: Topik u. Sophistik, S. 54, 
56. — 36 u. 290: Comment. Euclid S. 73. — 119: Wesen 
d. Seele , S. 109. — 125: Intellect., S. 92. — 134: Medi- 
cinisches, S. 248: — 234: Principien S. 64. — 297: Log. 
Kapitel, S. 241. — 307: Einleit. Epistel S. 13; Auf. des 
Compend., S. 13; Kategor. S. 21, 22. — Neuer Erwerb 
(Asher 11) jetzt 308 f. 44*: Intellect S. 245 — f. 51: 
Encyklop. S. (84) 209. 254. — f. 65: Vorstudien zu 
Aristot. S. 85. 124. 

Odessa: Intellect, S. 92. 

Oxford, Bodleiana, a. üri 102,': Principien der An- 
sichten, S. 67. — 102,*: Aphorismen, S. 71. — 940: Epi- 
stel an Abu'l-Rihan, S. 74. — 956: Geomantie, S. 77. — 
980,9: üeber die Seele, S. 109. 

— — (Hebr.) üri 78,«: Aphorismen, S. 71. — 402: 
Syllogism. S. 30. — Oppenh. 1172 fol.: Inntellect, S. 92. 
— Opp. Addit. Qu. 10: Tendenzen der Metaphysik. S. 
189. — Mich. 77: Ermahnung zur Glückseligkeit, S. 61; 
-Aphorismen, S. 71. — 176: Einleit. Kapitel, S. 15. — 
[330: Vorstudium zu Arist. Fragm., zu S. 90, s. Cat Bodl. 

(Lat.) Digby 76: Encykl., S. 83. — 5623,": de oHu 
scientiar.y S. 89. [1468, 6091, 6174—5 nicht von Farabi, 
s.S. 113.] 

Padua, Ghirondi: Vorstud., S. 85. 124. 

Paris (nach dem Index des neuen Gatal. der hebr. 
HSS.) 185»: Intellect, S. 91. - 189,8, 898,«, 930,», 
1054,^*: Principien, S. 64. — 763,", 930,», 968»: Wesen 
der Seele, S. 109. — 898, 917,3— S 928,* S 929,«^ 972,«: 
Organen (Theile), S. 19, 21 bis, 22, 80, 31, 54, 56. — 
915,», 989,*: Tendenzen der Metaphysik, S. 140. — 917,* 
Bedingungen des Beweises, S. 48. — 929,*: Einleit. Kap. 
S. 15. — 1023,«:Quellen der untersuch., S. 90. — 1008,«: 
Bedingungen des Wahrscheinl. , o,'S. 43. — 1008,»: 
Einleit. Kap., a,1008». — 1082: Astrologie, a, S. 79. 

(Lat.) 6298: de artu seientiarum, S. 89. — 7156: Al- 
chemie (?), S. 77. — 9385 (Suppl. 49): Encyklop. S. 88. 
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Parma, De Rossi DO,^: Sophistik, S. 56. — 458,« u. 
776,«: Encyklop., S. 83. — 458,^ Vorstud., S. 85, 124. 
— 1390,»: Wesen der Seele [Ueber 772 s. S. 247]. 

Rom, Vatic. 49: Einlcit. Kap., 8.15.-252,293, 
297, 440, 374: Wesen d. Seele, S. 109. [274,«: Vorstud. 
zu Arist., zu S. 90, s. Catd. Bodl.p, 2682], — 378,^: Op- 
tik, a, S. 73. 



Turin, 150; Vorstud., S. 90. — 157: Wesen der 
Seele, S. 109 (wo über Cod. 40). 

Upsala 27: Geomantie, S. 77. 

Venedig , Gebr. Treves: Encyklop. S. 83. 

Wienf CXII: Syllogismus u. Sophist., S. 30, 54. — 
122 u. 123 (Gold. XXXII— HI): Intellect S. 91. 
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NAMEN- UND SACHREGISTER. 

[Die Wörter Ibn und Abu sind bei der alphabetischen Reihenfolge nicht berücksichtigt, in der Regel Familien- 

oder Vornamen als Schlagwort gewählt.] 



Abd Allah (Abu), Malik (Melik) b. Woheib, genannt 

el-Ferra 61. 
Abd el-Berr (Ibn) 144. 
Abd-ol-Latif 28. 29. 83. 43. 49. 60. 62. 68. 76. 111. 

118. 131. 134. 161. 
Abd el-Mesf h Ibn Naima 158 A. 
Abd or-Rahman (Abu) b. Tahir 21. 45. 52. 
Abraham Ibn Abigdor 22. 30. 195. 243. 
~ de Balmes 147. 

— b. Chyja 245. 

— Ibn Chisdai 144. 187. 
^ Damascenus 112. 

— b. David 53. 
Abravanel 115. 

Abulafia, Abr. 114. (249). 243. 247. 253. 

— s. Mose b. Josef. 
Abulfeda 3. 9 A. 13. 35. 
Adfar 251. 

Adi (Ibn), Jahja 4. 18. 74. 88. 127. 141. 154 f. 188. 

— — Ibrahim 43. 124. 155. 
Aetius 166. 251. 

Aelianus 168. 

Ahmed (Abu'l-Abbas) b. Easim 51. 118. 

— b. Sa'id Ibn el-Fejadh 250. 
Ahron (Presb.) 166 A. 

— b. Elia 103. 108. 
Aimaraus 197. 

Aknin (Ibn), Josef 9. 60. 69. 70. 81. 124. 151. 154 f. 
173. 

Albalag, Isak 9. 

Aldabi, Meir 242. 246. 250. 252. 

Alexander v. Aphrodisia 27. 37. 40. 50. 125. 167. Art. 
von Kifti 24. 190. Principien des Alls 67. 136. 
Rhetorik 74. Entstehen u. Vergehen, B. y. Him- 
mel 88. üeber d. Intellect 92. 97. 98. 105. 106. 
246. lieber d. Seele 93. 117. Gomm. Metaphysik 
110. (Buch X) 139. Comm. Physik 112. 158. lieber 
Bewegung u. Zeit 113. Topik 156. Analytik 157. 

M^moires de TAetd. Imp. dei fcieocei, Vline S^rie. 



Sophistik, Melancholie, Auszug d. Theologie 158. 

161. lieber d. Farben 161. Geschichtl. Werk 175. 
Alexander Arabs 93. 111. 
Alexandrien u. Alexandriner, Philosophie 86. Biblio- 

thek 152. 221. Medicin (Compendien Galen's) 

165 ff. 
Ali b. Abbas el-Madschusi 110. 

— (Abu'l-Hasan) b. el-Imam 10. 60. 

— — — Reschid ed-Din b. Khalifa 88. 

— — — Nur ed-Din b. Musa b. Sa'id 144. 
— - — — Ibn Ridhwan, s. d. 
AUemanno, Joch. 64. 84. 114. 115. 181. 249. 
Ameise 153. (Tamerlan's) 250. 

Amidi (Seif ed-Din .. , Rokn ed-Din . . , Abu'l-Ha- 
san . .) 3. 
Ammonius 41. 125 ff. 131. 156. 
Amr b. el-A*s. 152. 
Amyclas 166. 
Anaxilaus 166. 
Andronicus 85. 86. 
Anebon, s. Jamblich. 
Angeleuas 165. 
Aukilaus 165. 251. 

— d. Aeltere 251. 
An sari, s. Sakhawi. 
Antiochien (Philosophie in) 86. 
Antonius d. Syrer 160. 
Antyllus 167. 

Archaphan 251. 

Archigenes 163. 

Aristarch 127. 

Aristipp 127. 

Aristoteles «erster Lehrer», Logiker 8. untergescho- 
bene Ansichten 9. Arabische Quellen aber seine 
Schriften 23 (u. s. Ptolemäus). Hagi Khalfa 26. 
Herrschaft seiner Ansichten 40. de reg. codest. 75. 
Buch d. Metalle (Mineral., Fundgruben) 76. Me- 
chanik, vom Schlafen u. Wachen 78. Geschichte 
seiner Schriften 86. Organon bei den Syrern 86. 
87. 157. vouc 92. Zehn Untersuchungen im B. der 

33 



J 
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Seele 95. Hochstellung 97. Vom Besuch d. Graeber 

111. 6. des Kingsteins (falsch) 111. icepl xpovou 

112. B. der Bewegung (Phys. VI) 118. Beweise 
für den Selbstbewegfer in Phys. VIT. u. VIII, 121. 
Schriften Farabi's 124 ff. Einheit Gottes 127. Clas- 
sificirung der Schriften 137. Secretum secretor. 
142. 190. 194. 251. Artikel des 'Said 144. amicus 
Plato 151. 250. Theologie 158. 250. Phys. u. me- 
dic. Quaest. 161. Puls 163. Ethische Epistel 177. 
252. Biogr. Quellen 186 ff. Angebl. Auffindung 
d. Politik 190. Gestalt 190. 206. Grab (in Italien 
191) 197. Schaler 192. 205. Siegel 192. Alter 192. 
197. Nachtrag zu Ptolemäus, Yerzeichniss v. O'sei- 
bia 194. Testament an Nicanor 194. 200 ff. Leben 
nach Ptol. 195 ff. Schreiben an Antipater 196. 
Biographen 198. 

Arkaas 251. 

Arminus 206. 254. 

Arsianus, Arsicanas 251. 

Artefius, Artephius 166. 251. 

Ärtes {quinque) 17. 18. 241. 

As'hulus 206. 245. 

Astrologie 74. 79. 

Athanasius (Syr.) 126. 127. 157. 

Augustus 86. 245. 

Avencladis, s. Empedocies. 

Averroes {Ihn Roschdj Abu'l-Welid) 18. 19. Formen u. 
Benennungen seiner Bearbeit. des Aristot. 7. 167. 
Dualismus im System 8. Yerketzernng 10. Abhän- 
gigkeit von Farabi 17. Eine Stelle im Compend. 
d. Sophistik 20. Abhandl. im Escur. 22. 51. Pole- 
mik gegen Galen 82. Log. Quaestionen 87 ff. Ci- 
tate aus Farabi und Yerhältniss zu demselben 40 
ff. 44. 54. 57. 59. 65. Epilog zur Sophistik 57. 238. 
Irrthümlich zum Uebersetzer gemacht 57. Comm. 
zu Alexander über d. Intel! ect 94 ff. De animae 
heatüudine, Epist, de connexione etc, u. Digressio- 
nen z. B. der Seele 96 ff. 246 248. Gross. Comm. 
Metaphysik 111. Phys. Quaest. (üb. die Zeit) 112. 

121. 162. Epilog VII Metaph. 118. Kräfte der 
Seele 116. Destructio destr, 119. De suhst. orbis 

122. Grosser Comm. Physik (Prooem.) 181. 186. 
Digression zu XII. Metaph. 182. 162. Ueber Ga- 
len 134. Pseudo- Averroes 146 ff. Latein, üeber- 
setzungen 147. Arab. HSS. der log. Epitome 149. 
Selbstberichtigung 149. Scharfe Polemik 150. Ue- 
ber die 9. Sphäre. 242. 

(Averroes) der Vater (Grossvater) 89. 104. 

— der Sohn (Enkel) Abu Muhammed Abd Allah 

95. 104. 
Abu'l-Abbas Jalvja 11. 
Avicenna {Ibn Sind) Leben und Character 6. Li 

(Auscug der «zweiten Lehre i>) und L^ 9. 41. 71. 
84. 85. 241. 250. «Dritter Lehrer» 9. Bei Abd ol- 



Latif 29. Abhandl. üb. Vergeltung {Maad etc,) 85. 
Biographie von Dschndzdschani (Dschordschani) 
85. Citate und ürtheile bei Averroes 40. 41. 48. 
57. 146. 149. Politik 68. de morhis mentis 71. Er- 
langung der Glückseligkeit 72. Führung des Hee- 
res 72. Nichtigkeit der Astrologie 75, der Alche- 
mie 76. üeber Träume 79 (243). Encyklopädik 

84. (so) ^r^iwl j^ unecht 85. De ortu sdentta" 

rum 89. ^*^l HL Kräfte des Menschen 116. 

üeber die Buchstaben 118. üeber Bewegung 120. 
Unterscheidung zweier Arten v. Nothwendigkeit 
128. üeber Kraft 124. Zweck der Kategorien 138. 
Lernt Metaphysik aus Farabi verstehen 140. Er- 
zählung des Thakafi 142. Ansicht vom ersten Be- 
weger 151. Vom Himmel 241. üeber Stemfarben 
248. 

B. 

Badsche (Ibn), — Avempcteey Abu Bekr Ibn a s-'Saig 
6, 10. 22. 44. 47. 48. 51. 65. 66. (245). 71. 81. 100. 
105-7. 149. Commentar d. Isagoge o. s. w. im 
Escur. 20. 28. 43. 49. Abschiedsschreiben 60. 118. 
247 Regimen sdlüarii 66. 71. Glossen zu Farabi 
über Alchemie 76. Copirt Farabi's Werk über 
Musik 80. Comment. Physik 120. 186. 

BarHebräus (Abu'l • Faradsch) 2. 4. 10. 35.87.92. 
128-9. 141. 144. 151. 162. 167. 166. 178. 191. 

Bataliusi 115. 242 bis, 

Behmenjar 86. 

Bekr (Abu), für Na sr (Abu) u. umgekehrt 44. 45. 79. 
(248). 100. 137. 24 ; u. s. Badsche und Tofeil. 

— — Barki 86. 

Bekus, Bekusch etc. (Ibn), Abu Ishak Ibrahim 160. 
Benveniste, Josua 72. 

— Samuel 248. 
Beigamln aus Nehawend 117. 
Bemardus Provincialis 181. 
Bibago, Abr. 63. 107. 
Biruni, s. Reih an. 

Bischr (Abu) Tabari 88; u. 8. Matti^. 

Bitrik (Ja^ja b. el-) 190. 

Bokht Jeschu, Dschibril 27. 126. 

— - Abu Sa id Obeid Allah 162. 166. 
Botarel 41. 

Botlan (Ibn) 165-6. 
Brandis 24. 26. 55. 
Brisson 49. 



c. 



Cananes de eiiewtia primae hanitatiB 114. 
Casiri 2. 2S. 35. 67. 70. 83-5. 88. 93, 104. 111. 112. 
141. 155. 157 ff. 164. 186. 



Fababi: Namen- und Saghbegisteb. 



259 



Caspi, Jos. 67. 188. 242. 244. 2i5. 246. 

— Natanael 84. 244. 

Cauaia (de), lib. 118 /. 249. 

Chabib, Mos. 241. 

Ch^at 241. 

Chsüjim 95. 

Chanin b. Isak 168. 

Chanoch b. Sal. al-Constantini 67. 98. 108. 248. 244. 

246. 
Charisi, Jeh. 158. 

Christenthom gegen die Philosophie 86. 
Christliche Chroniken 158. — Kirchen 193. 
Constantinus Afer 5. 
Credtdüas 147. 
Costa (Eosta) b. Lnca 189. Unterschied zwischen 

Seele und Geist 5. Politik 58. Schlaf und Traum 

79. Physik 158. Sitten(sprache) der Philos. 175. 

Yerzelchniss der Schriften Gal-^n's 251. 



D. 



David (Commentator) 26. 125 £f. 

— b. Jehuda Leon 61. 162. 
DemetriuB 152. 
Diadochns, s. Proclus. 
Dineweri, Ahmed b. Daud 142. 
DonmuB 166. 

Dtchaafer (Abu), s. Muhamme d. 

Dgchasios, s. Gesios. 

Dschezzar (Ihn el-) 25. 

Dschibril, s. Bokht Jeschu. 

Dscholdschol (Ihn), «Gügü», 114. 191. 

Dschordschani, oder Dschuzdschani (Sorsanua) 85. 140. 

Duran, Pr. 248. 

— Simon, 60. 64. 65. 68. 111. 184. 162. 



E. 



Eyub 27. 

Elia bar Sina 158. 
Empedocles ^8. 128. 
Encyklopaedik 84. 
Epicur 128. 
Erkenntnissquellen 16. 
Esra (Ibn), Abr. 76. 
— — Mos. 55. 69. 70. 
Euclid 78. 82. 188. 
Eusebius 175. 



Fatik (Ibn), Mubeschir (sprich Mubeschschir) 8 A. 178 

A. 187. 191. 198. 202. 
Fergani 95. 



Fledermaus 98. 

Fledius 167. Flodius (Plodius) 251. 

Forat, der Jude 127. 

Fonnatio 147. 

Fridaria 240. 

Fubri , Futeri, s. K u w e i r i. 



G. 



Gabriel, s. Dschibril. 

Galas (?) 195. 

Galen 25. aicodeigi; 27. 125. Polemik des Maimonides 
und Averroes 82. 121. 184. Dass der beste Arzt u. 
s. w. 65. Heilung der Seele 71. Logische Schrif- 
ten bei den Arabern 125. EiGaycoiY^ 1^6. Wider- 
legung Farabi^s 188. Differenz zwischen ihm und 
Arist. 184. Zeit- und Lebensalter 158. 174. Ueber 
frühe Beerdigung 158. Commentar u. Compend. v. 
Philoponus 168 ff. Von der Seele (Intellect) 164. 
Sechzehn Einleitungsschriften 165 ff. Zweifel des 
Bazi 168. Comm. zum Schwur d. Hippocrates 174. 
Synopsis der Schriften Plato's 178. Conmient. Ti- 
maeus249. Verzeichnissd. Schriften von Costa s.d. 

Gazzali 9. 84. 102 A. 115 bis. 147. 244. 252.. 

Gayangos 148. 159. 

Geber der Formen 122. 182. 245. 

Gerard von Cremona (abersetzt) Lib, d^finU, v. Isak 
5. Encyklop. v. Farabi 88. Ueb. Intellect von Ale- 
xander und Eindi (?) 98. 109. Ueb. die Zeit v. 
Alexander 118. Distinctio Älfarahii . . de natural, 
auditu 135. De exposit. honit. purae von Aristot. 
114. Lumen lumin. u. de alumin. u. Lib. divinü. de 
LXXv.üazi 114. 

Gerson b. Salomo 91. 95 ff. 110. 185. 247. 248. 250. 

Gesios 166. 

Glaukon 168. 

Gregorius 166 A. 2. 

Griechische Werke bei d. Arabern 188 C. 



H. 



Hagi Ehalfa 26. 188 B. 194 A. 

Harmonie der Sphären 80. 244. 

Harran, Harranier 8. 86. 87. 

Hasan (Abul-), s. Ali. 

Hedschadsch (Ab'ul) b. Ta]m[i]us 88. 

Hemdani, Abu Muhammed el -Hasan 142. 

Heraclius, Hercules 85. 

Hermannus AUemannus 59. 

Hermes 26 A. (76 A.) 74. 190. 

Hibet Allah b. Melkan (Abu'l-Berakat) 10. 92. 

Hi^a aven quinton 80. 

Hillet b. Samuel 64. 107. 118. 114 186. 

Himmel 184. 186. 188. 

88* 
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Hindu, AbuM-Faradsch Ali... 167. 

Hipparch 250. 

Hippocrates 35. 50. 133. 186. 252. 

Hobeisch 168. 

Hoefer 76 114. 

Hoehlenbewohner 177. 

Honein (JoannUius) b. Ishak 27. 65. 75 A. 110. 125-6. 

128. 130. 162. 164 ff. 168. 174. 178. 186. 192-3. 

250. 251-2. 
Hoseln b. el-Abbas as-'Sanadiki 188. 
Hypsicles 127. 

I. 

Ibrahim (Abu Ishak) b. Abd Allah el-Bagdadi 74. 

— (Abu Jalya) el-Merwezi 86-88. 

— b. Sinan 133. 
Imad ed-Din 56. 
Imaginatio 147. 

Immanuel b. Sal. 60. 65. 94. 241-2. 

Intellect 92 ff. 

Isa b. Jahja b. Ibrahim 27. 64. 

— b. — (Abu Sahl) el-Dschordschani 64. 

— b. Musa 127. 

— b. Oseid 178. 

— b. ' Sahar (?) Bokht 178. 
Isak Israeli 144. 250. 

— b. Salomo Israeli 5. 144. 248. 
Ishak b. Honein 27. 93. 117. 168. 174. 

— b. Mehran (Schehram) 189. 
Ismail Huseini 112. 
Israeliten, s. Juden. 

Israil der Bischof 87. 

— b. Ishak Ihn el-Koff (Muwaffik?) 171. 251. 

J. 

Jaakub b. Ganaim 251. 

Jahja der Alexandriner, der Grammatiker, s. Philo- 

ponus, u. s. Johannes. 
Jaisch (Ihn) 250. 
Jakob b. Abba Mari Anatoli 30. 56^ 109. 147. 250. 

— b. Isak Levi aus Jerusalem 84. 

— b. Machir 147. 

— Mantino 147. 

-- b. Nissim 240. 248. 
Jamblichius 92. 
Jedaja Penini 91.#165. 
Jehuda Natan 90. 
' Romano 114. 

— b. Salomo Ihn Matka 75. 

— Ihn Tibbon s. Tibbon. 
Jesaia b. Josef 243. 
Joannitius (Honein) 163. 

Johannes Alexandrinas (Philoponus?) 130. 163. 

— Hispalensis 83. 



Johannes (Jalga) b. Kheilan (Dscheilan) 86. 
Jorach Chaldaeus 128. 
Josef Ibn Aknin, s. Aknin. 

— — Chajun 254. 

— ha-Jewaui 243. 

— b. Schemtob 61. 66. 71. 90. 93. 108. 246. 
Josaa Schatibi 247. 

Juden (Israeliten) 148. — Astronomen 145. — Tempel 
derselben 193. 



Kabbala und Eabbalisten 68. 240. 250. 253. 

Kala'sadi (Kala^adi) 131. 

Kalonymos b. David 96. 

— b. Kalonymos 61. 63. 83. 85. 92. 121. 147. 

Kasim (Abu'l-) b. Idris 20. 22. 53. 

xc^aXaia 130. 

Kernib (Ibn) 12. 

Khallikan (Ibn) 2. 35. 87. 

Khammar, Abu*l Kheir Hasan b. Sawar 168. 

Kifti (el-, vulgo Eofti), Dschemal ed-Din, Verf. des 

LSAl /ij^ n- 8. w., dessen Auszüge von Zozeni, 

Ibn Abi Dschamra (od. Hamza) u. Abd Allah b 
Sa* ad u. s. w. 1. 2. ~ Daraus angeführt die Ar 
tikel: Alfarabi 2. 213. Aristoteles 10.24.186 ff. 
Alexander 24. 190. Avicenna 35. Simplicios, Am 
monius 126. (Doppelart) Aristipp, Polemo, Theo 
dosius, Theodocus (Theodnn), Magnus [166], Me 
nelaos 127. Plato 128. 166 A. n. 3. 178 A. 5. Phi 
loponns 152 ff. 220 ff. Ibn Adi 154. Porphyr 157. 
Proclus 162. Galen 164. Nicolaos n. Ankilaos 
165-6. Ibn Ridhwan 167. El-Khammar 168. 

Kimchi, Mose 246. 

Hindi (el, Alchindus), Jaakub u. s. w. 7. 9. 17. 37. 59. 
61. 67. 71. 74. 76 bis. 80. 82. 108. 112. 123-4. 133. 
142. 150. 175. 243. 

' Eusthatius 7. 161. 

Kleopatra 86. 

Kodama (Abu'l-Faradsch) b. Dscha'afer 123. 159. 

Kofti, s. Kifti. 

Koff, s. Jaakub. 

Kosta, s. Costa. 

Krankheit der Seele 32. 69. 71. 110. 

Kuweiri {Fuhrt, Fuieriy Chäbrias), Abu Ishak Ibra- 
him 87. 157. 



Labib 168. 

Ladschis (Lanis), s. Mose. 

Lathif, Isak 68. 94. 95. 197. 

Levi b. Abraham 253. 

— b. Gerson (Gerschom) 22. 89. 42. 65. 66. 90. 94. 

107. 133. 137. 162. 
Libanius 93. 
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Ma'aacher {Maser, Mazar, Abu) 79. 131. 137. 175. 
243. 

Macidoros 68. 
Magnet 119 N. 31. 192. 
Ma'amnn 142. 144. 188. 

Maimonides 22. 31. 61. 63. 65. 71. 90. 118. 118. 119. 
134. 136-7. 154. 162. 167. 241. 242. 

Marcos Toledanus 240. 

Marinus, Marianas, Morienus 166-7. 251. 

Maserdscheweih (Maserdschis) 166. 

Maserdschis 251. 

Mas'adi 191. 

Matta (Abu['I] Bischr) Matta b. Junas (Junan) 2. 87. 
144. 154. 

Medschriti 241. 

Melgueiri, Sal. 241. 

Menachem b. Jakob 108. 

Menelaus 127. 

Menon 180. 

Merw 86. 87. 

Merwezi, s. Ibrahim. 

Meseraieae 248. 

Meyer, E. H. F. 77. 

Micreris etc. 251. 

Miskewelh 144. 247. 

Modalit&tsbegriffe 35. 37. 

Montucla 116. 

Mose b. Josef ha-Levi (Abulafia) 151. 

^ Ibn Ladschis, Lanis (?) 15. 

— da Bieti 18. 84. 
Mo8lim(Aba) 116. 
Motot, Sam. 64. 243. 252. 

Mubeschir (Mubeschschir), Abu (Ibn) Baschid b. Ah- 
med er-Bazi 62. 

— Ibn Fatik, s. Fatik. 
Muhammed (Abn Bekr) b. Abd Allah 35. 

— (Abu'I-Hasan) b. Ali 153 A. 

— (Abu Ahmed) b. Ibrahim el-Farabi 36. 

— (Abu'I-Kasim) b. Easim 51. 

— (Abu Dscha^afer) Ibn el -Easim el-Earkhi 80. 

— (Abu Abd Allah) b. Said 141. 

— (Abu Soleiman) b. Tahir es- Sidschistoni 88. 153. 
188. 189. 192. 

— (Abu) Schirazi 36. 
Muneddschim (Ibn el-) 170. 

Munk, 8. 5. 17. 64. 67. 70. 90. 93. 94. 98. 104. 115. 
lld. 120. 135. 140. 178. 

Musik 79. 

Mutekellimin 35. 119 A. 122. 136. 155. 



N. 



Narboni, Mos. 10 A. 65-6. 75. 93. 98. 103. 108. 119. 

121. (162). 134. 137. 246. 
Natan 113. 
Nedim (Ibn), Verf. des Fihrist 1. 23. 127 A. 128. 153. 

186. 188 ff. 199. 
Nestor 163. 
Nicephorus (?) 193. 
Nikolaus 122. 165-6. 

Nicomachus Gerasenus als Vater des Aristoteles 76. 

187. 191. 
Nissim b. Mose 253. 

o. 

Olympiodorus 88. 177. 
Orpheus 166. 

O'seibia (Ibn Abi) 3. 11. 23. 26. 35. 87. 106. 114. 126 
129. 152 ff. 165. 167 A. 168. 175-6. 186 ff. 251. 

P. 
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Er&fte u. s. w. 76. 243. Nevemis 78. lieber Intellect 
92. 109. Ideen 99. Von deu oberen Wesen {de cou- 
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— b. Basil 250 

~ (Arzt) in Harran 251. 
Syrianus 156. 
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Wilhelm von Auvergne 137. 241. 
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